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Von den Wesenheiten gelten Gesetze... 
In Ihnen haben wir kein zufailiges So- 
Seln, sondern ein notwendiges So-Sein- 
MUssen und dem Wesen nach Nicht-Anders- 
Sein-Kbnnen, Dasa es diese Gesetze gibt, 
gehbrt zum Wichtigsten in der Philosophie
— und wenn wir es bis zum Ende durchdenken
— zum Wichtigsten in der Welt Uberhaupt,
Adolf Reinach
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I N T R O D U C C I O N
1. El origen de la existencia cientifica
El argumente que, tomando como premise la pluralidad de los 
pareceres de los que se llaman sabios, infiere la inanidad de la 
ciencia que dicen elles cultiver posee, sin duda, buena consecuen 
cia, con tel que se estipule la dondiciôn, un poco sorprendente, 
de que la discordia de las opiniones sea tomada absolutamente en 
serio.
En efecto, no tiene ninguna fuerza la objec_l6n que se basa 
en el h echo de que quien arguye «no "Cw v ^0^ w V ,
justo en cuanto sujeto de su inferencia, se determine a si mismo 
como incapaz de juzgar desde dentro qué ocurre propiamente en la 
disputa que se desarrolla ante sus ojos. Este espectador del de-
sacuerdo no se aviene a unir su voz al coro de los sabios y a san
cionar como juste la opiniôn de alguno de ellos o la nueva que él
mismo adopta en su condiciôn de experte. Pero, entonces, iquién
garantiza que no haya de tener la razôn uno cualquiera de los que 
discuten, si el juez de todos ellos no parece raerecer la posiciôn 
que se arrogé? ^No séria mucho mâs propio trabajar por compren—  
der lo que todos dicen, y sumarse después al partido razonable o 
fundar el que lo sea, en vez de extraer la formidable conclusiôn 
de que todos estân errados? Por otra parte, la historia de cada 
una de las ciencias, y aun el estado actual quizâ también de to- 
das ellas, ensena que la situaciôn normal de un saber es la dis­
cordia de sus cultivadores; y que solo con el tiempo la opiniôn 
acertada de alguno se impone en el pensamiento de quienes antes 
no la admitlan.
Todo ello estâ bien, pero deja intacto el nûcleo del argu­
mente, al que senala la extraordinjria condiciôn que inbroducia- 
mos -por mâs que la tal condiciôn convierta en prâcticanien te ina 
plicable, a la vez que legitimo, este procedimiento de evaluar el 
estado de un saber-. En realidad, la deducciôn es simplemente és 
ta: "La verdad reposa en la adecuaciôn con el objeto, con respec­
te al cual tienen que coincidir por tanto los juicios de todo en­
tendimiento (consentientia uni tertio, consentiunt inter se)"^; y, 
sin embargo, las opiniones son irreductiblemente varias -siendo 
asi que sus mantenedores las han contrastado con mâximo rigor-; 
luego es que ninguna de ellas es la verdad. Es évidente que nin_ 
guno de los juicios discordes puede ser verdadero, precisamente
porque, supuestas la voracidad y la xactitud absolûtes de los in 
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vestigadores , ninguna de las opiniones puede poseer la fuerza ina 
pelable de la evidencia, que es el criterio definitive de la ver­
dad; fuerza ante la cual la conciencia no es libre o, m;'s bien, 
no toma actitud ninguna^, como no sea la de dejarse medir por al­
go superior en este respecto a ella misma.
Curiosamente, como vemos, es la omisiôn de una condiciôn que 
résulta obvia para todas las fundamentaciones (el tomar en sus 
sentidos estrictos, absolutamente en serio, los térrainos de las 
premises) lo que permite la descalificaciôn de un argumente legi 
timo -que, desde luego, mantiene sus derechos mas alla del uso 
sofistico que el escepticismo hace de él y mas alla de su presim 
to empleo superficial, como el que quizâ encontramos en los cé—  
lebres pasajes kantianos o en la introduceiôn a las refutaciones 
de los Prolegômenos de Husserl, que sigue en el tenor de la le—
tra los ecos de kant-.^
Ahora bien, si la discordia absolute de los pareceres argu­
ye inexistencia de un saber prêtendidamente existante, entonces 
la Concordia perfecta prueba la autenticidad de una ciencia (y he 
mos aludido ya a parte de los fundamentos de esta tesis). Habla- 
mos, naturalmente, otra vez de la concordia ideal, de la concor—  
dia tomada absolutamente en serio.
Lo interesante es el cambio radical que supone este argumen 
to en el espectador del concurso de las opiniones. Quien se per­
mite emplear esta prueba nueva no solamente no se excluye por prin 
cipio a si mismo del nûmero de los entendidos, sino que se pre—  
senta, necesariamente, oomo el ûnico autorizado a fallar la cues- 
tiôn, pues s6lo puede cumplir su cometido estimando la valla de 
lo que todos dicen, esto es: contrastandola con lo que él mismo 
afirma; ya que él puede ser el primero que rompa el acuerdo. La 
supuesta unidad de todos los juicios anteriores queda en suspense 
hasta el memento en que engloba en si el dictamen del experte re- 
cién llegado, o hasta que se deshace en la nada que ya antes en 
realidad era.
En el caso de este espectador activo y decisive confceraplamos 
por dentro lo que antes s6lo desde fuera se vela en las conciencias 
de los sabios declarados falsos: que no se tiene derecho a admi- 
tir entre los juicios cientificos mâs que los que uno juzga con
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certeza^. Comportarse de otro modo es contravenir una eterna 
ley de la ciencia. El hombre empenado en obtener verdades cien- 
tlficas tiene que comprobar personalmente que todas las proposi­
ciones que quieren presentârsele como perteneciendo a una u otra
ciencia establecida cuinplen en realidad las condiciones para ser 
lo que parecen.
Descubrimos asi con toda claridad que el coraienzo de una vi 
da cientifica en sentido propio requiers algunas cosas -y da otras 
muchas por implicitamente sabidas-. Ante todo, que supone un cier 
to conocimiento -cuya calidad no puede al pronto ser preôisada- 
de las condiciones que deben satisfacer cualesquiera objetos para 
que sea llcito llamarlos cientificos, mâs la decidida voluntad de 
someter el juicio personal a estas condiciones y al resto de los 
datos de la realidad.
Tomemos, por ejeraplo, el origen de la ciencia lôgica (vis­
ta, desde luego, por su lado subjetivo, como modo de coraportaraien__ 
to de una posible existencia cientifica). No podré dejar valer 
como perteneciente a las verdades de la lôgica juicio alguno que 
no compruebe yo mismo que es, efectivamente, una verdad lôgica. 
Ahora bien, es évidente que sôlo me serâ posible cumplir este pre^  
cepto si conozco de algûn modo qué diferencia a la verdad de cuan 
to no es ella; qué distingue a las verdades que forman parte de 
las ciencias, de las verdades extracientificas; y qué es lo que 
sépara a las verdades lôgicas de las de otras ciencias.
No importa, pues, en el fondo que yo parta -como hizo Husserl- 
del hecho registrado de la inexistencia de la lôgica, o que par­
ta de la ignorancia de si en este mundo existe o no una cosa sem^ 
jante. Sea ello como quiera, si deseo cultivar la lôgica, debo 
imprescindibleraente enfrentar cuestiones de principio de la indo­
le de las que han empezado a suscitarse.
No es el ignorante absolute quien desea saber, ni, por cier-
to, desea saber el sabio; sino s6lo quien conoce su carencia de ]a 
sabiduria^. Las carencias que se vuelven conscientes son estados 
intencionales. Quien expérimenta esta situaciôn originaria de la 
vida cientifica no sabe tan sôlo cual es exactamente su posiciôn 
espiritual, sino también, aunque de un modo indeterminado, de qué 
carece. Es precisamente esto lo que la reflexiôn precedents mues- 
tra a propôsito de la lôgica.
Volvamos a este nuestro ejemplo. A los dos requisites mâs 
importantes de lo que hemos llamado "el origen de la ciencia lôgi­
ca" podemos darles, reepectivamente, los nombres de; idea de la 
ciencia -que engloba la idea de la verdad y la de la ciencia, en 
la acepciôn mâs estrecha de este têrmino, que hemos usado en la 
enumeraciôn de arriba- e idea de la lôgica.
No podemos aspirar a la construcciôn de ningvjiâ^  ciencia si no 
nos esta dado objeto alguno posible; pero para que puedan dârsenos 
objetos cuya ciencia queramos procurer, para que descubramos como 
tal un conjunto de objetos estudiables -o un objeto estudiable-, 
es nfecesario que poseamos, aunque sôlo sea implicitamente, el con­
cepts bajo cuya extensiôn caen o aquel conjunto o este objeto ais- 
lado. La bûsqueda de la determinaciôn perfecta de lo lôgico supo?- 
ne saber ya algo acerca de lo que es lo lôgico mismo; una oscura 
comprensiôn previa^ -previa a la ciencia de la lôgica-, una ins—  
talaciôn, ya, a ciegas casi, en el propio suelo de lo lôgico.
Con la misma propiedad se describ-e este hecho cuando se ha- 
bla de una comprensiôn ontolôgica previa de lo lôgico -esto es, 
del ser de los entes lôgicos-, que cuando, como haclamos, se ha- 
bla de una "idea de la lôgica"^. Sx este segundo caso acentuamos
el carâcter de meta -no tanto de base en el punto de partida- que 
una regiôn de objetos conocibles présenta a la mirada del absolu­
te principiante.
2. La determinaciôn primera de la idea de una ciencia
La idea (el bosquejo previo imprescindible del género de los 
objetos que componan una regiôn^) es lo que se express en la dé­
finie iôn de una ciencia. La definiciôn précisa las raetas perse- 
guidas, sin las cuales la ciencia no puede comenzar su actividad. 
La segura determinaciôn del bianco a que se intenta tirar es asun- 
to de capital importancia para el éxito del ensayo. Pero, iqué 
criterio emplear para poner los objetivos precisamente donde de—  
ben ser puestos?
Lo primero que se evidencia es que no es posible fijar en el 
inicio adecuadamente la idea de una ciencia, pues ello equivaldria 
a conocer de modo adecuado ( o sea, exhaustivamente, "por todos 
lados", sin que quede nada recôndito en el objeto), antes de era—  
pezar, justo aquello que nos proponemos conocer valiéndonos de la 
ciencia. Ya que una definiciôn adecuada es una determinaciôn con­
ceptual (y aun expresiva) perfecta del terreno de la ciencia, y 
tal determinaciôn requiers un conocimiento adecuado (y apurado ha£ 
ta la mâxima claridad conceptual) de todos y cada uno de los ob­
jetos que se encuentran en ose terreno, mâs el de los limites de 
este, mâs el de su posiciôn como un todo en medio de los demâs 
territories cientificos; lo cual, a su vez, exige un previo co—  
nocimiento adecuado del conjunto de las esferas cientificas, mâs 
el de cada uno de los objetos de êstas, mâs el del limite pensa-
ble de ese gran universe.
Sin duda que no podemos comenzar con semejante definiciôn de 
una ciencia, ni aun, probableraente, nos cabe otra cosa que aspirar 
a ella tal como se aspira a un puro ideal absolutamente inalcanza- 
ble, puesto que de cualquier teorema o grupo de teoremas de cual—  
quier ciencia parece que ha de ser posible derivar el conocimien­
to de otros teoremas, in infinitum* Sôlo teorias parciales, se—  
cuencias finitas de verdades consienten algo prôximo a la defini­
ciôn adecuada de la subregion de situaciones objetivas^^ que ellas 
plasman significativamente, si bien se trata también en tales ca- 
sos sôlo de una imperfecta adecuaciôn, que se halla afectada por 
la inadecuaciôn irremediable en que esta captado todavia el domi- 
nio superior de objetos.
Aunque la idea de adecuaciôn que aqui apliquemos no sea es­
ta anterior estrictisiraa, sino, simplemente, la que corresponde 
a la aprehensiôn "por todos lados" de la esencia regional de una 
regiôn de objetos nunca aun recorrida exhaustivamente, es éviden­
te también que una definiciôn de una ciencia cualquiera, para pa- 
sar por adecuada en este sentido segundo, sôlo puede haber sido 
acuhada en un estado avanzado de la ciencia que ella define.
Estas dificultades, sin embargo, no han de poder remover 
aquel supuesto del origen de la existencia cientifica que llama- 
mos la idea de la ciencia en cuestiôn. Sôlo nos hacen descubrir 
que la aclaraciôn de las metas de una ciencia, indispensable pa­
ra la firmeza de los propios primeros pasos de ésta, no es sus—  
ceptible de ser adecuada, aunque tiene que estar sujeta a algûn 
otro criterio de su rectitud.
Una indicaciôn para resolver el problems la brinda la con­
sideraciôn del diverso modo en que influyen las posibles desvia- 
ciones de la definiciôn en la buena marcha futura de la ciencia^^. 
Desde luego que es mucho menos grave comenzar a construir la zoo- 
logia, por ejeraplo, definida como ciencia de los mamiferos, que po 
ner manos a la obra pensando que debe ser, a un tiempo, la ciencia 
de los seres dotados de sensibilidad mâs la de los numéros. Es mu 
cho menos perturbador concebir una parte subjetiva de un todo ge—  
nérico como el todo mismo, que un todo genérico domo una especie 
de un género que no es el suyo (o un género supremo como una mera 
especie), Lo comûn a estos dos tipos de errores de mâs bulto es 
la ^/\Ao (entendida, en el segun­
do caso, como simple tergiversasiôn del sentido de una catégorie).
Si teneraos estas dos cosas en cuenta, podemos concretar bas_ 
tante mâs que aclaraciôn previa debemos esperar en la cuestiôn del 
punto de partida de una ciencia: se trata de la captaciôn -acorapa 
nada de una explicitaciôn suficiente- de la esencia genérica de los 
objetos que deben ser investigados; o, por lo menos, de la capta­
ciôn de una auténtica esencia genérica de ellos, aunque no se tra- 
te del género supremo, aunque sea, por tanto, una mera especie. 
Naturalmente, cuanto mâs especifica sea la esencia aprehendida en 
el comienzo, tanto mâs lejos estarâ la definiciôn provisional de 
la ciencia de ser clara, y, correspondienteraente, tanto mener se­
râ el grado de verdadera explicaciôn que admita, porque toda una 
parte de si misma (toda su parte genérica o material) permanecerâ
en la oscuridad -o, mâs bien, habrâ quedado sôlo implicitamente 
conocida-.
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3. Condiciones de la posibilidad del efecto que e.jerce en
el desarrollo de una ciencia la determinaciôn de su idea
Una de las condiciones que hacen posible que ocurra lo que 
afirma la tesis que acabamos de defender, y segun la cual, con pa­
labras de Husserl, "el grado de adecuaciôn de las definiciones, o
de las concepciones que de la esferajde la cienciaj expresan éstas, 
ejerce... su efecto retroactivo sobre el curso de la ciencia mis­
ma" es, evidentemente, que lo decisivo en la delimitaciôn de las 
ciencias sea la regiôn de objetos que estudian. En los parâgrafos 
anteriores, y especialmente en el ultimo, se encuentran los eleman 
tos que fundamentan esta proposiciôn. Habria, pues, tantas cien­
cias posibles, cuantas sean las regiones posibles de objetos.
Si pensamos el conjunto total de los objetos (el "reino de 
la verdad") objetivamente articulado en regiones que se presentan 
como unidades cerradas, entonces podemos llamar a las regiones, 
"esferas de la verdad", entendiendo por taies, no esferas de ver­
dades, sino esferas de objetos y situaciones objetivas subsistan­
tes en si, espaces de ser conocidas (luego de hacer verdaderos 
ciertos juicios posibles acerca de ellas que sean juzgados en unas 
conciencias posibles); y hemos de pensar divididas las ciencias, 
esencialmente, segûn las regiones de objetos.
Otra condiciôn objetiva de la posibilidad de la tesis es 
la subordinaciôn de los objetos cientlficainente conocibles a re—  
giones; su inclusiôn en regiones, que supone su subsunciôn bajo 
una multiplieidad de objetos universales. Pues ya el género cap­
tado que abre la regiôn de objetos ante la mirada del investiga- 
dor no puede identificarse con individuo alguno de su extensiôn;
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no es privâtiVO de ninguno, sino auténtico universal genérico. Y 
segûn parêce de esta misma consideraciôn, esos raûltiples objetos 
universales bajo los que estân los individuos se ordenan en ârbo- 
les de Porfirio. Ello es tanto como sostener que los objetos en 
general se dividen en individuales y universales (siendo éstos 
-o, al menos, algunos de éstos- especies de aquéllos); y que las 
ciencias todas han de contener una parte dedicada a los objetos 
universales de su regiôn y otra vertida a los objetos individua­
les de ella, y que esta segunda depends en su edificaciôn de la 
otra primera.
A su vez, todo ello senala ya a un dominio diferente de con_ 
diciones de posibilidad de la ciencia: a la estructura necesaria 
de la subjetividad capaz de comportarse cientificamente. Por ejem 
plo, deberemos decir que sôlo una conciencia que pueda conocer ob­
jetos universales en cuanto taies y objetos individuales en cuan­
to taies serâ una posible conciencia cientifica.
Este cûmulo de tesis fundaraentales, que ûnicamente es el re- 
sultado de la acploraciôn de una zona del punto de partida de la 
filosofia, necesita una aclaraciôn radical.
4. Problemas relatives a la idea de la filosofia primera
La comprensiôn preliminar de una esencia regional o catego- 
rial, en que se funda la que hemos denominado idea de una ciencia 
-ésta no es sino la captaciôn conceptual de aquélla- es, justamèn 
te, siempre comprensiôn de una categoria (entre las restantes de 
un género supremo concreto) o de una regiôn (entre las restantes 
regiones). No puede ser comprensiôn de una mâs que en cuanto de^
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tacada esta una entre las otras, entre las que ella no es. Las 
cuales, por consiguiente, han de estar también comprendidas, cuan 
do menos, de este modo preliminar que hemos descrito o de otro 
anâlogo; han de estar abiertas como horizonte de aquella otra que 
ninguna de ellas es. Y, correlativaraente, la comprensiôn previa 
que destacamos no es posible sino dibujada, siquiera, entre las 
comprensiones previas de todas las demâs categories o de todas las 
demas regiones. En ultimo extremo, como el conjunto de las cate­
gories compone una regiôn entre las regiones, nos vemos siempre 
llevados al horizonte integrado por todas las regiones (aunque en 
él algunas no aparezcan mâs que, en realidad, como huecos vacios,
como sitios de los que sôlo se sabe la demarcaciôn o, aun menos,
dônde no estân; y, por lo tanto, necesitemos de otra idea mâs in- 
deterrainada de "comprensiôn preliminar", que abarque este mero po­
der comprender qué no es algo).
Con otras palabras; no es posible el conocimiento de que una 
regiôn es una regiôn del reino total de la verdad mâs que si en 
cierto modo esta abierto cognoscitivamente el reino mismo de la 
verdad, el horizonte general del ser, Pero este gran esbozo del 
"reino de la verdad", imprecise en principio., capaz de aclaraciôn 
conceptual progresiva, ^cômo es posible? El corresponde a un sa­
ber que, con toda propiedad, merece el nombre de sabiduria -o fi 
losofta- primera. En su caso es évidente que se trata de la corn 
prensiôn previa de la estructura en que se recortan todas las r^ 
giones posibles; podrlamos decir, con termine clâsico, que se tra 
ta de la comprensiôn previa del ser mismo en cuanto tal.
Aqul las cosas han de ser al rêvés que en el resto de cien-
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cias: el peligro para el future, en el caso de la "definiciôn" de 
la filosofla primera, es el de la estrechez de su comprensiôn pr^ 
liminar de la "region" de objetos que le ha tocado en suerte. La 
filosofla primera puede errarlo todo, por haber errado su idea, 
su definiciôn, si délimita un campo en el reino de la verdad, en 
vez de quedârsele para si a él entero por su esencia "superregio- 
nal". Las ciencias régionales corren el peligro mas grave, por el 
contrario, si creen que pueden abarcar mas de una categorla de una 
regiôn o mâs de una region.
Pero esto hace patente, ya de antemano, que esa esencia su- 
perregional no es, precisamente, regiôn ninguna. Las regiones, 
como estudiaremos detalladamente, son géneros supremos "concretos". 
Transeendemos todas las regiones, todos los géneros, cuando nos 
planteamos el problems absolutamente primero y absolutamente inso£ 
layable de la filosofla primera, de la ontologla "general". La me_ 
taflsica u ontologla "general" vivirla de una permanente
/^\^ Q yé/oS , si no pudiéramos pensar las esencias mâs uni—  
versales de otro modo que como • Y, como es manifies-
to que el método de la ciencia se rige por la naturaleza "regional" 
o "transcendental" de los objetos^^, el método de la ontologla ge­
neral quizâ difiriera esencialmente de los de las disciplinas ré­
gionales. Séria describible como una "lôgica analôgica" o "trans 
cendental", en un nuevo sentido.
5. Sentido y método de la présente investigaciôn
Hemos supuesto en nuestro ejemplo reiterado de los parâgra 
fos précédantes el nùcleo de una interpretaciôn radical de la 16-
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gica, que debe, sin duda, salir a lo descubierto,
Efectivamente, no hemos considerado la posibilidad de que la 
lôgica coincidiera con la filosofla primera, ni tampoco hemos te- 
nido en cuenta que pudiera ser ûnicamente una "disciplina catégo­
riel" , integrada en otra "disciplina regional" u ontologla regio­
nal mâs amplia; ni, menos, hemos puesto a la lôgica como ejemplo 
de ciencia emplrica. Nos hemos referido, en cambio, a ella, justo 
como una ontologla (o ciencia) de una regiôn propia, que tendrla 
que ser la subordinada a la esencia regional (o regiôn, en su acep 
ciôn estricta): "objeto lôgico". Tampoco, desde luego, hemos men 
cionado los problemas a que dar lugar este tratamiento de la esen_ 
cia "objeto lôgico", que, segûn veremos, condujeron a Edmundo Hup 
serl a introducir una diferencia especlfica, pensada para este ca 
so, que divide, segun el fundador de la fenomenologla, a la regiÔn 
lôgica, en cuanto regiôn, del resto de las regiones posibles.
La tarea que nos hemos propuesto es la investigaciôn de este 
complejo asunto. Aspiramos, por lo tanto, en ûltimo extrerao, a 
aclarar complètemente la naturaleza del ente lôgico y a determi­
ner luego la naturaleza de la lôgica. Nuestro ejemplo tiene que 
limiter su alcance a no ser sino, precisamente, un mero ejemplo.
Nuestro trabajo -que, naturalmente, no es mâs que el comien- 
zo de la realizaciôn de nuestro plan- no se ha desenvuelto como 
una investigaciôn absolutamente autônoma acerca de teraa tan di—  
flcil y ian explorado por los mâs grandes pensadores desde los ini 
cios de la historia de la filosofla, sino que se ha apoyado, co­
mo quien se vale de la vista mâs pénétrants de otro, en la extraor 
dinaria obra de Husserl -y, sehaladlsimamente, en sus Investiga- 
ciones Lôgicas -. La razôn de esta elecciôn es doble. Primera-
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mente, en ningûn otro lugar en la filosofla moderns he eneontrado 
hasta ahora anâlisis tan pénétrantes, tan minuciosos y con los que 
pudiera yo estar en tan amplia medida de acuerdo, como en las men- 
cionadas Investigaciones Lôgicas. En segundo lugar, mi corta ex- 
periencia de las cosas del pensamiento ha estado guiada desde su 
principio por el problems de la fundamentaciôn absolutamente radi 
cal de la metaftsica como saber estricto. Ahora bien, este pro—  
blema depende, en buena medida, de la propia fundamentaciôn de la 
idea de saber estricto.
La definiciôn mâs excelente de la lôgica me parece ser, pre­
cisamente, aquella que afirma que ésta es la ciencia de la ciencia; 
la ciencia, pues, que, entre otras misiones, tiene la suprema de 
exponer las condiciones formules a que estâ sometido lo cientifi - 
co en cuanto tal. Pero, &c6mo se puede intentar una justificaciôn 
racional de la mismisima doctrine de la ciencia? ^No es procéder 
en circulo querer buscar una justificaciôn racional del conjunto 
de las condiciones a que estâ por principio sujets toda justifi—  
caciôn racional?
Por plausible que sea argumentar asi, es évidente, sin em—  
bargo, que no tiene sentido prohibir con estas razones toda inves­
tigaciôn en lôgica. No solamente no se conoce reflexiva y cien—  
tificamente todo el répertorie de las verdades lôgicas de modo in 
nato, sino que el progreso de los trabajos en lôgica se somete, 
como toda labor cientifica, a criterios de su verificaciôn. No 
coinciden el contenido ideal de la doctrina de la ciencia en si 
mismo y el acervo de verdades procédantes de él que el pensamien­
to ha qonquistado; y no es, desde luego, una empress absurds y
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sin esperanzas de éxito la de continuar obteniendo verdades lôgi­
cas. Y, por otra parte, sostener que no se puede "fundamentar" 
la lôgica requiers haber dirigido la mirada a ese terreno al que 
se quiere luego prohibir mirar, porque semejante soluciôn al enig­
ma del fundamento de la lôgica es, exactamente, una soluciôn a él. 
Luego no es tampoco cosa inaccesible o carente de sentido meditar 
sobre la cientificidad de la lôgica y sobre sus raices mâs profun 
das. Se trata en todo esto de recurrir a las cosas lôgicas mismas 
y a la experiencia de ellas, ûnica fuente de legitimidad de la crjL 
tica de la ciencia lôgica y sus supuestos; es necesario retroceder, 
y hasta el punto raâximo, a los origenes mismos de lo lôgico. Por 
lo tanto, pertenece al corazôn de la filosofla primera la pregunta 
por la validez de los principios supremos de la lôgica. iQué di­
ce exactamente el principio de contradicciôn? &Vale realmente? 
iPor qué vale? iBajo qué condiciones estâ su verdad evidentlsima? 
iCüâles son las verdades mâs altas de la lôgica? iQué es la lôgi­
ca? iQué son los entes lôgicos? iEn qué relaciôn estân exactamen 
te las respuestas a todas estas cuestiones con los problemas de la 
metafIsica?
Es desconcertante que la Crltica de la Razôn Pura respete 
acrlticamente la lôgica pura del uso general del entendimiento, que 
es adoptada sin mâs averiguaciones como hilo conductor de la pro­
pia propedéutica al sistema de la razôn pura. No quiere esto de- 
cir que no se encuentren en la obra de ^^ ant -y en las de los idea_ 
listas postkantianos- importantisimas contribueiones a las cues­
tiones que acabo de enumerar. Sin embargo, sôlo entre los traba­
jos de Husserl figura un explicite "Ensayo de una Crltica de la 
Razôn Lôgica" (subtitulo de Lôgica Formai y Lôgica Transcendental)î
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y esto ha decidido la orientaciôn de mi propia investigaciôn, que 
necesitaba del apoyo que he dicho en los grandes filôsofos.
Bero, ademâs, he llegado a la convicciôn de que quizâ na- 
da es tan urgente en el panorama actual de la filosofla como una 
interpretaciôn crltica exhaustiva de la fenomenologla transcen—  
dental, que es el punto de vista filosôfico (metaflsico) desde 
el que Husserl ensayô su crltica de la razôn lôgica. Esta inter­
pretaciôn crltica no es posible si no se utiliza como camino para 
accéder a ella (y a la previa imprescindible comprensiôn de la l6 
gica transcendental y aun de toda la perspectiva fenomenolôgico- 
transcendental) el anâlisis de las cosas mismas que vienen a ser 
objetos de la conciencia transcendental, segûn los preceptos me- 
tôdicos de toda exploraciôn de la constituciôn de los objetos in 
tencionales. La descripciôn absolutamente leal de las estructu- 
ras de todas las esferas de objetos posibles precede por ley de 
esencia a la descripciôn de sus respectives constituciones en la 
intersubjetividad transcendental o en la esfera primordial ego16 
gico-solipsista^^# Husserl, en efecto, estaba conveneido de ha­
ber ofrecido todas estas aclaraciones; y, muy especialmente, es­
taba seguro de que uno de sus éxitos mâs completes habia sido el 
obtenido en el dominio de la lÔgica formai y sus condiciones ob- 
jetivas (en la primera mitad de Lôgica Formai y Lôgica Transcen­
dental)^^» Los trabajos que hablan llevado a este importante 
resultado estaban iniciados muchos anos atrâs, en torno a 1890, 
y su primera maduraciôn eran las Investigaciones Lôgicas, que 
son supuestos de cuanto las siguiô.
Esto quiere decir, naturalmente, que mi objetivo mâs im-
18
portante en el estudio de la f enomenologla transcendental no es 
alcanzable sino a través de la interpretaciôn de las Investiga­
ciones Lôgicas» Pero en el urabral de estas cuestiones aparece 
inmediatamente un problems sorprendente: la fenomenologla trans­
cendental présenta un anâlisis de la esencia del ente lôgico que 
contradice a la propiedad fundamental que la descripciôn directs 
-repito: base de la fenomenologla de lo lôgico- pone en él de re­
lieve; la lôgica transcendental sustituye, a la atemporalidad t* 
del ente lôgico -atemporalidad que es la nota primera de la idea- 
lidad de los entes idéales-, su omnitemporalidad, que, desde lue 
go, es sôlo una forma de la temporalidad -nota primera de la in 
dividualidad de los objetos individuales^^-* iQué reexamen del 
ser ideal puede arrojar el resultado de su disoluciôn en el ser 
individual? iO es que las expresiones aparentemente tajantes de 
Husserl no son lo que parecen? iNo estaria plenamente juatifica- 
do hablar, a raiz de una cuestiôn tan capital como la presents, 
cuando menos de dos sistemas enteramente diferentes en el pensa­
miento de Husserl? iEs posible la lôgica transcendental de Hus­
serl? iEs posible la fenomenoEbgîa transcendental?^^ Si estas 
dos preguntas deben ser contestadas con dos negaciones, icuâl es 
el verdadero método de la "crltica de la razôn lôgica" y cuâl es 
el verdadero aspecto de la filosofla primera?
Las pâginas que siguen estân redactadas, pues, segûn dos 
métodos combinados: la mirada a las cosas mismas que estân ag,ui 
en discusiôn, y la meditaciôn de lo que de ellas alcanzô a ver 
Husserl^® -dirigida ésta también a penetrar, como en un objetivo 
secundario pero clave, en el sentido de la fenomenologla trans-
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cendental, que se me présenta tan lleno de oscuridades y  hasta 
lastrado de incompatibilidades imposibles de superar-.
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Notas
1 Del comlenzo de la Tercera Seccl6n del Canon de la Razon Pura (Kant, 
Crltica de la Razôn Pura, A 820/B 848).
2 Presclndamos de la dificultad de que, pueeto que no se tiene derecho a 
confiar en la verdad de ninguna proposici6n mientras no se da con eviden- 
cia la cosa misma a que se refiere, los investigadores que no concuerdan, 
salvo quizâ con una excepciôn, han de carocer, justamente, de veracidad y 
exactitud absolutas.
3 Vâase la esplândida descripciôn del fen omeno que ofrece Antonio Millân 
Puelles en La Estructura de la Subjetividad, pp. 39ss. Entiéndase en el 
sentido mâs estricto este no tomar (libremente) actitud. Conviene no con 
fundirlo con la évidente posibilidad de dar respuesta a la evidencia.
4 Kant, op. cit., B VII; Husserl, Prôleg&menos a la L&gica Pura. Intro- 
duccion (Investigaciones Lôgicas I, pp. ^ b b .), Abreviaré en adelante las 
menciones a esta ûltima obra citândola con las siglas H;* volumen y pâgi­
nas son siempre los de la ediciôn alemana (1 9 1 3» 1 9 2 1) -a menos que espe- 
cifique con "A" que cito la primera ediciôn (1900, I90I)-.
Recuârdese, a propôsito del argumente examinedo, su utilizacion fre- 
cuente en los diâlogos platônicos. Cf. también; Husserl, Filosofla como 
Ciencia Estricta, p. 8 (del original en Logos I, I9I0/II).
5 En la acepciôn précisa de certitude formaiis. (Para la aclaraciôn de 
este concepto, vid. Josephus Gredt, Elements philosophise aristotelico- 
thomisticae, n. 666.)
6 Cf., entre tantas explicaciones admirables de ello y entre tantas alu- 
siones a estos problemas como se encuentran en la obra de Platon: Banque­
ta, 204 A-B y Teeteto, l48 Ess.
7 Cf. M a r t in  H e id e g g e r , S e in  und Z e i t , p p . 5ss. ( e d ic iô n  de I9 2 7)»
8 Husserl, Lôgica Formai y Lôgica Transcendental, Introducciôn. Las re- 
fereneias a este libro se abreviarân en adelante con la sigla Log. Cito 
por la ediciôn original, de 1 9 2 9-
9 Mâs adelante se determinarâ con precision este concepto.
10 E s ta  e x p re s iô n , con que tra d u z c o , s ig u ie n d o  a O rte g a , S a c h v e r h a lt , s^ 
r â  tam b ién  p re c is a d a  p â g in a s  a d e la n te .
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11 Cf. ^  I, pp. 5es.
12 ^  I, p. 5.
13 Cf. IL I, p. 6.
14 cf. Ideas relatlvas a una Fenomenologla Pura y una Filosofla Fenome- 
nolôgica I, § 149* pp. 309ss. (A partir de ahora abreviaré en: Id I .
Cito por la primera ediciôn, de 191).)
15 "Der unklare Streit um das Verhaltnis von Logik und (formaler) Ma- 
thematik findet hier, wie der Verf. meint, die endgUltige Schlichtung" 
(Selbstanzeige des Verfassers -la correspondiente a Log-, Husserliana 
XVII, p. 34o ). Y : "Hierbei aber ergibt sich aie wesentlicher Fortsch- 
ritt die endliche und, wie ich hoffe, endgUltige KlSrung des Sinnes der 
puren formalen Matheraatik (die forraale Syllogistik in einer entsprecheji 
den Reinigung eingeschlossen)... Es will mir scheinen, das diese im I. 
Abschnitt durchgefUhrten Sinnesklarungen den Philosophen von dauerndem 
Nutzen sein mUssten, wie denn die genannten Problème mich durch Jahr- 
zehnte beunruhigt und viel beschaftigt haben" (Log, Introducciôn, p. 10).
Quizâ.ésta es la ûnica ocasiôn en que Husserl aplicô la califica- 
ciôn de "definitivos" a resultados obtenidos por él mismo.
16 Véanse las ultimas pâginas de este estudio.
17 A dudas de la misma tndole me llevô un estudio inicial sobre el pr^
blema de la constituciôn de la intersubjetividad en la esfera de lo pri
mordial solipsista (Sobre el Problems Fen ornenolôgico de la Intersubje­
tividad . Anâlisis de la Te orla Husserliana. Memoria de Licenciatura 
presentada en 1978 a la Facultad de Filosofla y Ciencias de la Educa- 
ciôn de la Universidad Coraplutense de Madrid). La intersubjetividad no 
es solamente un tema central de la metafisica, sino una cuestiôn prime - 
risima en la fundamentaciôn de la ética y la lôgica (la cual supone el 
carécter esencialmente no privado de todo objeto ideal y, por extension, 
de toda verdad).
18 Ante todo, segûn he expuesto fundamentadamente, en _IL. De este mo­
do, y como efecto no deseado directamente, cabe también unificar el sen
tido de muchos términos que tienen que ser usados constantemente. Sin 
embargo, se verâ que me tomo esta restricciôn con no demasiado rigor y,
asi, recurro frecuentemente a las mejoras que, sobre todo, se hallan en Id I ,
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PARTE PRIMERA: EL ARTE LOGICA
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Capitule Primero: NECfiSIDAD DE LA LOGICA
1 Raiz de la interpretaciôn de la lôgica en las "Investi- 
gacionea Lôgicas"
Los parâgrafos de que consta la Introducciôn a los Pro- 
legômenos a la Lôgica Pura aportan la ralz misma de la interpre­
taciôn husserliana de la lôgica.
Esta Introducciôn lo es a un trabajo que se entiende a 
si mismo enderezado, ante todo, no a la constituciôn de la filo­
sofla en conjunto o de la filosofla primera^, sino a la de una 
disciplina de la filosofla; la lôgica. Y muestra que no es posi­
ble la ciencia de la lôgica mâs que si se coraienza por establecer 
la comprensiôn previa apropiada de la regiôn lôgica^, lo que yale 
tanto como decir que es necesario sehalar la esencia regional "ob­
jeto lôgico", para poder asi determinar luego verdaderamente el 
terreno de las situaciones objetivas lôgicas, dentro del reino 
de la verdad. La tarea siguiente ha de ser dilueidar el auténti- 
co méiodo de la lôgica, con arreglo a la naturaleza de estas si—  
tuaciones objetivas destacadas en su conjunto. La labor posterior 
se encaiminarâ a dividir la ciencia en teorlas o disciplinas subor- 
dinadas^.
La primera empresa a que atienden las Investigaciones Lô­
gicas tiene, por tanto, como supuesto de su sentido el hecho de 
que la regiôn lôgica no es la "regiôn" universal: ni es todo el 
reino de la verdad, ni es tampoco la estructura comprensible de
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la botalidad del reino de la verdad (la suprarregiôn que, como 
deciamos en el parâgrafo 4, es el tema de la filosofla primera). 
Con otras palabras: la primera idea de lo lôgico que orienta el 
resto de los pensamientos de Husserl es esta sencilla idea nega- 
tiva -y no necesariaraente patente de suyo-: que el ente lôgico no 
es todo el ser, ni es el ser en cuanto tal, sino un género supre­
mo del ser -en el lenguaje de Husserl, una regiôn, no una catego­
rla- y, en consecuencia, que la lôgica no es la ûnica ciencda po­
sible, ni tampoco es la ontologla "general", sino una "ontologla 
regional" (con todas las precisiones que este concepto pueda lue­
go exigir para avenirse con la Indole tari peculiar de la regiôn 
lôgica).
En el umbral mismo del edificio encentrâmes la prohibiciôn 
de absorber la lôgica en la metafisica. En cambio, es cosa que 
permanece sin decidir si la regiôn lôgica tiene algûn otro nom­
bre y la lôgica se asimila a cualquier otra ontologla regional, 
o si, mâs bien, la lôgica guarda la independencia propia de su 
género supremo. En este segundo caso, habrla que plantear el pro­
blems de la relaciôn de la filosofla primera (en el sentido de 
nuestro parâgrafo 4, no en el de la fenomenologla transcendental) 
con la lôgica, que supone aclarado el problems anterior de la 
determinaciôn del lugar, el método, los derechos y la divisiôn 
de la propia ontologla general (éste séria, quizâ, el nombre mâs 
prôximo a la doctrina de Husserl que pudiéramos rebuscar para 
la metafisica en nuestro sentido).
Defender que la lôgica no es la doctrina del ser en cuan­
to tal qo quiere decir aprobar la desconexiôn plena de lôgica y
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ontologla general. Es mâs: una posiciôn filosôfica que admite la 
pluralidad de regiones del ser no puede coherentemente expulser 
de su horizonte al ser mismo, como me he aplicado a probar cuando 
he tratado, sin referencia a la teorla particular de Husserl, al_ 
gunos aspectos del problema que dificulta la fundamentaciôn (por 
otro lado, indispensable) de la ontologla general. Pero si no es­
tâ permitido omitir la consideraciân del ser, entonces es inelu- 
dible estudiar minuciosamente las conexiones de la "ontologla fun­
damental"^ con cada una de las ontologlas régionales. Mâs bien 
lo qie no puede concebirse, en este caso , es que existas ciencias 
absolutamente independientes de la ontologla general; y, por conâ- 
guiente, la dificultad estâ del lado de entender la lôgica como 
una ciencia perfectamente cerrada en si misma.
Dificultad capital, en torno a la cual es muy urgente hacer 
claridad definitive. Desgraciadaraente, Husserl no investigô estos 
asuntos, o, gejor dicho, hizo tomar a la correspondienbe investi­
gaciôn rumbos alejados de los que parece ella misma requérir; has­
ta tal punto no era posible prescindir por complète de la cuestiôn 
que se hallaba en el fondo. Estos rumbos imprevistos dependen, 
naturalmente, de la idea particularlsima que la fenomenologla 
transcendental tiene de lo que debe ser la filosofla primera. 
Apenas quedan pruebas, sin embargo, de côrao rellenaba de alguna 
manera Husserl este gran hueco en la tarea de la nueva fundamen­
taciôn de la lôgica en la época en que no habla descubierto aun 
au sistema definitive y debla de encontrarse, en todo caso, en 
camino a la "ontologla fundamental" (que no proraetla parecerse 
nada a la heideggeriana).
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No podemos dejar fuera de nuestra consideracion, en cual—  
quier caso, la cuestiôn misma del ser, precisamente cuando mirâ­
mes desde el interior del sistema primitive de Husserl nuestra ta­
rea propia. Deberaos preguntarnos si era posible, y por que medios 
lo era, que fundamentara Husserl la ontologla general, puesto que 
la coherencia de sus afirmaciones exigla sin duda que se acometie- 
ra la construcciôn de esa ciencia primerlsima.
2 Orden sistematico de los Prolegômenos a la Lôgica Pura. 
Primer supuesto de este modo de procéder.
Una vez que han sido sehalados asi los problemas mâs amplios 
de la fundamentaciôn filosôfica de la lôgica y la ralz de la in­
terpretaciôn husserliana, el desarrollo de esta ûltima mâs allâ 
del estredho marco de apenas una idea negativa se sirve de un mé­
todo (bravemente expuesto en el parâgrafo 5 de los Prolegômenos) 
que debemos pensar que tiene sôlo el carâcter de meramente provi­
sional e introductorio, a no ser que prefiramos acusarlo, bien 
legitimaraente, de poco radical, si comparâmes sus objetivos con 
los que antes se han revelado ineludibles. Este procediraiento 
consiste en el recorrido de los siguientes pasos:
a) Aceptar, colao punto de partida, la definiciôn de la 
lôgica como un arte, "admitida en la actualidad casi universal- 
mente".
b) Aclarar el sentido de esta definiciôn y justificarla.
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c) Plantear el problema de las bases teôricas de la lôgica 
entendida como un arte.
Reflexioneraos, ante todo, sobre el punto de partida que aqui 
se toraa sin discusiôn. iQué signifies que la lôgica sea un arte 
o, mâs bien, una "tecnologia", un Xi?yo$ sobre un arte?
"Arte" vale tanto como disciplina prâctica (recta ratio fac- 
tibilium), saber orientado a la factura de una cosa, bien sea de 
naturaleza manual, bien sea de naturaleza menbl; saber apropiado 
para el logro de un fin realmente propuesto, en que encarna un 
valor previamente apreciado. Por consiguiente, sentar que la lô­
gica es un arte es enipezar por declarer la subordinada a la reali­
zaciôn de algo que ponemos por principio mâs allâ de ella y que 
valoramos por encima de este arte, la cual no es aqui sino el me­
dio de que necesitamos echar mano. Luego, si la lôgica es un ar­
te, su existencia supone la de aquello a que se ordena. Pero la 
lôgica es el arte de la ciencia; luego hay realmente ciencias, o, 
siquiera, una ciencia. (Y podemos seguir: luego hay realmente 
hombres de ciencia, que realmente estân en un contacte que permi­
ts su colaboraciôn etc.)
En efecto, abiertamente pone Husserl los fundamentos de su 
investigaciôn en el hecho de la existencia de las diverses cien­
cias, o, lo que es lo mismo, de las actividades cientificas, re- 
partidas en diverses ramos, que estân ya siendo llevadas a cabo, 
desde antiguos (o modernes) tiempos, casi siempre bien conocidos.
Continuemos, pues, intentando mostrar cômo las ciencias re- 
claman nec e sarlament e un arté de ellas que deba ser llamada "lô­
gica" .
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5 Idea primaria de la ciencia
Preguntarnos qué son las ciencias consiste, mâs bien, en pre­
guntarnos qué quieren propiamente las ciencias, estos a modo de 
talleres que tiene abiertos el hombre. Pues las ciencias, en sen­
tido primario, son artes ellas mismas, actividades, como deciamos 
arriba, modos posibles de la existencia. La pregunta por su esen­
cia se modifies en la pregunta por su fin.^
La contestaciôn mâs compléta que cabe presenter es, a mi jui- 
cio, decir que "la ciencia quiere ser el medio de' conquistar para 
nuestro saber el reino de la verdad, y ello en la mayor medida po­
sible"; que el fin de la ciencia es "suministrar, no saber sin mâs, 
sino saber en la medida y la forma que corresponde, del modo mâs 
perfecto posible, a nuestros supremos objetivos teôricos".^
Haciendo ciencia, trabajando en las ciencias, queremos sa­
ber, y saber lo mâs y lo mejor posible. Asi como la lôgica es el 
arte de la ciencia, la ciencia es el arte del mejor saber^ que le 
es dado alcanzar a un género determinado de seres pensantes.
a) El conocimiento
El conocimiento, el saber, que constituye el fin de la 
ciencia, es una especie del género acto de la conciencia®. To—  
mamos, pues, el saber, ante todo, en el sentido del acto de sa­
ber, y hablamos, para significar lo mismo, del acto de conocer 
y del conocimiento como tal acto. Un conocimiento es, pues, en 
principio, un acto del sujeto que conoce "en él" o "por medio dè 
él";^ es un acto de saber, que hallamos entre la plétora de nues- 
tras vivencias intencionales. En la conciencia de todos nosotros.
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loa hombres, se viven actos de esta indole, cada uno de los cuales 
as, por esencia, referencia intencional a su propio objeto; pues 
no es, claro esta, posible un saber que no lo sea de algo,
Decimos que sabemos cuando entramos en posesiôn de alguna 
verdad, o cuando estamos ya en la posesiôn de alguna verdad. En 
espanol utilizamos el verbo conocer preferentemente cuando aludi- 
mos al primer contacte cognoscitivo con una verdad, y réservâmes 
en general el verbo saber para la memoria de las noticias conoci- 
das (a salvo ciertas fluetuaciones en el uso, del tipo, por ejem­
plo: "he sabido que me necesitabas y he venido").
En esta expresiôn con que comenzamos naturalmente la descrip­
ciôn del conocimiento ("conocer una verdad"), la verdad es, en 
primer término, lo conocido mismo, el ser auténticamente existen- 
te a que se refiere con pretendida fidelidad nuestra conciencia.
O, dicho con el giro aleman, la "situaciôn objetiva" (Sachverhalt) 
que se da al acto de la conciencia o que constituye el objeto in­
tencional del acto de saber.
Con "situaciôn objetiva" mentamos, como indica la palabra 
alemana, un comportamiento cualquiera de los objetos, pero enten- 
demos los objetos del modo mas general que cabe. Cbjetos son to­
dos los términos de las referencias posibles de la conciencia.
No podemos saber que 2, o que yo, o que Madrid. Sabemos, 
en cambioi por ejemplo, que 2^ = 8, que yo escribo, que Madrid 
tiene hoy un aire viciado. Esto es: mâs que cosas u objetos 
(Gegenstande), sabemos situaciones objetivas. La estructura ge­
neral de una situaciôn objetiva es -cuando la "nominalizamos", 
cuando atendemos a toda ella, ya constituida originariamente ante
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nosotros, en una nueva forma que consiste en nombrarla, y la trans­
formâmes, de lo que en si es, en un objeto (Gegenstand)-; "el ser
10
B de A", "que A es B" y, también, "el no ser Bf, "que A no es B". 
Junto a estas situaciones objetivas sencillas -positivas o negati- 
vas- hay quizâ otras mâs complejas, y también otras aun mâs sencillas 
(unimembres); pero nuestro tema no es ahora la ontologla de estos 
objetos tan importantes.
Husserl, y, en general, la fenomenologla, usa la palabra 
"Gegeastândlichkeit" para la acepciôn en que acabo yo de usar "ob­
jeto", en la ûltima llnea de mi anterior pârrafo.^^ Dos géneros 
de objetos (u "objetividades", como escriben los traductores ea- 
pafioles de las Investigaciones Lôgicas) son, pues, los objetos 
(Gegenstande) y las situaciones objetivas. La estructura general 
de los primeros es; "A"? la mâs regular en los segundos: "A (no) 
es B".^^
En una situaciôn objetiva figura, comûnmente, el objeto, la 
cosa cuyo comportamiento, por ejemplo, conocemos. El objeto (en 
el sentido restringido de "Gegenstand") es el sustrato o soporte 
de la situaciôn objetiva y el fundamento mâs importante de su exis­
tencia (Bestehen). No puede existir una situaciôn objetiva de 
la forma regular mâs que fundada en la existencia (Sein) del ob­
jeto que es su sustrato. Paralelamente, la captaciôn, la aprehen - 
siôn cognoscitiva de una situaciôn objetiva no es posible mâs que 
si se funda en la captaciôn de su objeto-sustrato.
Esta tesis es de suyo évidente. Sôlo si el nûmero 2 se ob- 
jeÿiva ante ml puedo yo llegar a conocer que 2^= 8. En espanol 
decimos, sin obstâculo ninguno, que sôlo si conocemos el nûmero
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2 podemos esperar conocer verdades que valgan de él. Sin embargo, 
Husserl, a quien hemos seguido en la identificaciôn de los térnii- 
nos "saber" y "conocer", no podria admitir ni nuestro uso, ni, 
quizâ, la cosa misma que aoàbamos de poner de manifiesto. Pero 
como en este momento nuestro empeno no es exponer la teorla del 
conocimiento, ni siquiera la teorla husserliana sobre el conoci­
miento, nos estâ permitido dejar abierto en este punto el problè­
me;— Vemos, solamente, que, desde la perspectiva del saber, lo da­
do es ya siempre una situaciôn objetiva; pero no discutimos si es 
que, quizâ, la conciencia de objetos no es posible mâs que por 
anâlisis de la conciencia, primitive, de las situaciones objeti­
vas.
La referencia intencional o de conciencia a situaciones ob­
jetivas no tiene por qué ser teôrica o cognoscitiva; puede muy bien 
ser también estimative o volitiva (no solamente se estiman valo- 
res de situaciones objetivas "côsicas", como dirla Husserl, sino, 
ademâs, situaciones de valores -Wertverhalte-^^ ; y cosa anâloga 
ocurre en la tercera gran esfera de los objetos intencionales -o 
tercera esfera de la razôn,otra vez en la terminologla de Husserl-; 
en la de la voluntad o la razôn prâctica.Pero, aun si nos li- 
mitamos a la "razôn teôrica", es évidente que no nos referimos a 
situaciones objetivas sôlo cuando las conocemos. El género de ac­
to referido a estos peculiares objetos puede ser llaraado, simple- 
mente, "mèneion (Meinung) teôrica de situaciones objetivas,
En este género empezamos por distinguir dos especies. Ca­
be la conciencia "neutral"^®, por ejemplo, la simple hipôtesis o 
la imaginaciôn de una situaciôn objetiva; y, frente a ello, cabe
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la conciencia ponente, la menciôn que expresamente asienta o po­
ne, en su sentido mismo, una situaciôn objetiva (o rechaza su 
existencia, que es otro poner, aunque cambiado de signo). Asi, 
por ejemplo, el recuerdo de haber escrito ayer o no haberlo he­
cho mienta que yo realmente escrihi o no ayer, mientras que la 
imaginaciôn de lo mismo no pretende -esto va en su esencia- la 
existencia ni la inexistencia en el pasado de lo que imagino.
Recordar, percibir, esperar, percibir,por endopatia son casos 
de menciones teôricas ponentes. Extendemos el empleo de estos 
términos, de modo que podaraos describir con su ayuda tanto men­
ciones de objetos como menciones de situaciones objetivas (por 
el momento no aludiremos al resto de "objetividades" posibles de 
la "razôn teôrica", que no estân, ni con mucho, agotadas en nues­
tra modesta enumeraciôn). *
Retrocedamos otra vez al género supremo de esta gran esfera 
de actos: a la menciôn teôrica de una objetividad cualquiera.
En una direcciôn diferente a la que hemos seguido para distinguir 
la conciencia ponente de la conciencia neutral, se ofrede la di­
visiôn de todo el dominio segûn otras dos especies, a que llama- 
remos: intuiciôn (Anschauung) y representaciôn vacia (leere V^ors- 
tellung). Las intuiciones son las representaciones que poseen 
alguna claridad (Klarheit); las pepresentaciones vaclas snn las 
carentes de toda claridad, las oecuras (dunkle) -Husserl distingue 
también grados en la propia oscuridad-,^®Claridad e intuitividad 
indican la propiedad de ciertos actos que consiste en que el ob­
jeto a que me refieren intencionalmente se me da a través de ellos; 
no permanece mentado sôlo mediante un simbolo (de ahi el sinôni- 
mo para la representaciôn oscura, tan repetido en las Investiga-
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clones Lôgicas, de; "representaciôn meramente simbôlica"). El 
simbolo, el signo arbitrario (por ejemplo, y muy frecuente y re- 
levantemente, el signo lingUistico) no tiene analogie alguna con 
el objeto que significa; ni se le parece (como ocurre en la con­
ciencia de imagen -BildbewQasbsein- o, en general, en la repre—  
sentaciôn -VergegenwHrtigung-), ni es él mismo (como ocurre en 
la experiencia, y senaladamente, en la experiencia originaria 
o percepciôn -originHre Erfahrung, Wahrnehmung). La intuiciôn 
es donaciôn (Gepjebenheit) o bien del objeto mismo (sea o no 
originariamente), o bien de una imagen del objeto, de un anâlogo 
del objeto, que "se le parece". El objeto intuldo no estâ, si 
describimos lealmente, traido por mi delante de mi conciencia, 
sino dado, él a si mismo, ante mi. Se halla en un estado, entre 
los que le son posibles^ para el que valdria el neologismo "datitud" . 
El objeto intuîdo es un dato (datum) que debe ser tenido en cuen­
ta en los exactos limites de su donaciôn por todo el que quiera 
atender al auténtico imperative positiviste radical.
Junto a las intuiciones, y referidas a objetos que pueden 
por principio -y en el sentido de la posibilidad ideal- darse a 
âl^ha conciencia, encontramos entre nuestras vivencias las men­
ciones oscuras, que ocurren con tanta frecuencia, por lo menos, 
como las menciones claras. Quizâ los ejemplos mâs asequibles a 
la descripciôn son los actos expresivos, en que vivimos el sen­
tido de las palabras experimentadas o imaginadas y, por él, es-
tamos referidos, evidentemente, a objetos que, en lo que hace al 
acto expresivo mismo, no se dan en absolute. Reinach recuerda 
el ejemplo de quien recita la lista de los montes de su pais y
sabe, sin duda, que mienta justo los montes que va nombrando, y 
no otros, por mâs que no los conozca ni en su conciencia se sus­
cite imagen alguna de ellos, siquiera inapropiadisima. Pero, 
realmente, todo pronunciar con sentido una palabra es ejemplo vâ- 
lido de menciôn simbôlica, aunque si, por ejemplo, nombro ahora 
el paisaje desde mi ventana, recita al pronto la impresiôn de que 
el acto expresivo me da este paisaje que veo. No es, sin embar­
go, desde luego, asi. En este caso coinciden en el tiempo la ca­
si puntual menciôn expresiva o significative y la menciôn percep­
tive, ambas de lo mismo; pero no por eso se confunden las dos.
Las situaciones objetivas mentadas por la conciencia ponente 
pueden estar dadas o pueden estar intendidas sôlo simbôlicamente, 
y lo mismo cabe que les ocurra cuando las mienta la conciencia 
neutral. Pijémnnos en la "esfera de la posicionalidad"•
En efecto, si nuestro objeto es aclarar el sentido de la ex­
presiôn que fue usada arriba ("conocer la verdad"), no hay duda 
de que el acto a que aludiaraos exige, por su sentido mismo, ser 
un "acto posicional". Sôlo puede ser una verdad, en este senti­
do primitive, una situaciôn objetiVa que exista. (Ya antes nos 
hemos guardado del error que supondria interpreter que 3as "co—  
sas" cuyo comportamiento interesa son exclusivamente objetos in­
dividuates, hechos, serves que existen en el tiempo , como Ma—  
drid o yo, y no, mâs bien, cualquier objeto posible, como el 2, 
que no es un heclio porque no estâ sometido al tiempo; o un valor, 
que no"es", sino que "vale" -y por ello ha sido transferido, de 
la razôn teôrica, a la esfera de la razôn estimative, que no se 
refiere al ser de objeto ninguno-. Por consiguiente, "existen­
cia" -Bestehen de situaciones objetivas o Sein de objetos- no es
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sinônimo de esse temporal, sino de subsistencia en la acepciôn 
mâs general, vâlida para lo que es individualmente y lo que es 
idealmente).
Aunque no hayamos pretendido trazar el mapa complets de la 
fenomenologla, ni siquiera el de la fenomenologla del conocimien­
to, nos encontramos con que podemos ahora localizar con bastante 
precisiôn el acto en que consiste eminentemente conocer o aaber; 
una menciôn teôrica ponente intuitiva, referida a una situaciôn 
objetiva positiva o negativa. Y puede tratarse de una posiciôn 
positiva o puede ser una posiciôn negativa, un darse el no ser 
de algo, que funde el conocimiento de la verdad de lo que no es 
un objeto. Dicho de otra manera, conocer es, eminentemente, sen­
tar o rechazar, apoyados en la intuiciôn, que A es B o que A no 
es B. Sin embargo, con esto no hemos hecho mâs que caracterizar 
uno de los componentes necesarios del acto sintêtico del conoci­
miento*
Si atendemos de nuevo a nuestra primera idea del saber, ve­
remos, en efecto, que hemos ya incluido en ella elementos que no 
figuraban al principio en su escueto sentido. Dijimos que saber 
es poseer (o empezar a poseer) una verdad (una situaciôn objetiva 
existente). Pero es évidente que no estarlaraos conformes si se 
nos asegurara que sablamos en el siguiente caso: supongamos que 
por largo tiempo nos hemos dedicado a un determinado género de 
investigaciones, hasta que un problema nos ha detenido, y que 
permanecemos ya sémanas fijos en él sin encontrar una salida; y 
supongamos que, de repente, vislumbramos una soluciôn posible, y, 
llevados del entusiasmo, estamos ya seguros, antes de verificarlla
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apropiadamente, de que es verdad. Es cosa clara que, por mâs 
que pongamos aqui teôricamente una situaciôn bbjetiva y aun la 
pongamos firmisimaraente, aQn no la sabemos; pero esto no impide, 
en absoluto, que quizâ ya ahora, sin saber, esteraos, materialmen- 
te, en la posesiôn de una verdad nueva. Empecinarse en algo que, 
luego, comprobado, résulta ser verdadero, es cosa que dista mucho 
de saber.
Por tanto, indudablemente caben, respecte de la misma situa­
ciôn objetiva, dos actos ponentes, que corresponden a lo que deno- 
minâbamos "inju^ciôn" y "representaciôn oscura". Liâmamos, en 
principio, juicio (Orteil, Urteilsakt), indiferentemente a estas 
dos menciones ponentes. Juicio correcto (richtiges ^rteil) ea 
el que pone una situaciôn objetiva que es o rechaza una situaciôn 
objetiva que no es^^ (y en los dos casos la situaciôn objetiva 
juzgada puede ser o positiva o negativa). Asi, pues, la posesiôn 
material de la verdad, el mero juicio correcto no es aun el sa­
ber. Como anteSj,, se ha puesto de manif iesto, sôlo raerece este 
nombre el juicio intuitive.
Sin embargo, "juicio intuitive", cuando se toma tan general- 
mente "juicio", es equivalents a recuerdo, percepciôn, expecta­
tive, etc., de una situaciôn objetiva. Es quizâ mâs claro reser- 
var para la posiciôn oscura o meramente simbôlica el concepto 
estrecho de juicio. Y haciendo esto no prohibimos, como puede 
parecer a primera vista, hablar de que conocer sea juzgar. En 
efecto, es posible que debaraos decir que sôlo se conoce cuando 
se cubren un juicio en el sentido estricto y una intuiciôn ponen­
te de una situaciôn objetiva; esto es: cuando se sintetizan, cuari-
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do se vive, mâs bien que el uno y el otro, la slntesis de los 
dos, cuyo objeto intencional es idénticamente el mismo que el de 
cada uno de los actos s i n t e t i z a d o s V e r  sin comprender, in- 
tuiiciân sin concepto, mirar sin captar el sentido de lo visto 
no es, sin duda, conocer; y ni siquiera es propio de la concien­
cia dotada de razôn ver alguna vez sin entender absolutamente 
sentido alguno mientras ve.
Continuemos atendiendo, como en realidad venimos haciendo 
desde el principio, a la idea del saber, para discernir, segûn 
aquello que debe ser el saber, sus grados y tipos.
Asi como, en vista de lo anterior, parece que sôlo podria- 
mos llamar conocimiento, dada la idea del saber, al juicio correc­
to que se sintetiza con una intuiciôn que versa sobre la situa­
ciôn objetiva juzgada misma (de modo que conocer es, propiamen­
te, mejor que no el juicio ni la intuiciôn, el tercer acto+ la 
sintesis), asi también diremos que el saber que mâs se merece 
ese nombre es el que estâ siendo vivido en el prorente (no el 
que estâ siendo recordado, ni el que tan sôlo se posee de modo 
habituai): el saber en acto, y, entre los posibles saberes ac_- 
tuales, aquella sintesis cuya intuiciôn es donaciôn originaria, 
percepciôn.
iQué sentido tiene, en general, la sintesis del conociimen- 
to? iQué anade, propiamente, la verificaciôn al juicio correc­
te? Juzgar una verdad, sin saber, ademâs, que es verdad, no es 
en realidad saber, no es poseer formalmente la verdad. Ho se 
trata sin embargo, de que el saber sea una especie de acto com­
plejo, en que se articulen dos actos de saber explicites (refe-
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ridos, el uno a la situaciôn objetiva propiamente conocida "A'%
y el otro, a la situaciôn objetiva: "A^xiste verdaderamente").
Es claro que nuestros actes reales de cbnocimiento no presentan
este aspecto compileado; e, incluse, es claro que no podrian pre
sentarlo; pues siJbera precise, para saber propiamente que a es
b, saber de modo explicito o temâtico, a la vez, que es verdad
que a es b, entonces tendrlamos tambiôn que saber tem&ticamente
que es verdad que es verdad que a es b, in Infinitum«Qada uno
de nuestros actes reales de saber no poseerîa la moderada com-
plicaciÔn de incluir en si dos actes, sine la absurda de cens-
tar de infinités actes reales simultôneos»
For consiguiente, debemos preoisar nuestra descripciôn de
les fenômenos. Guando distinguimos el juicio correcte diego del
juicio correcto que realmente es el conocimiento, le que oourre no
es exactamente que intuyamos, en el case del conocez^ la situaciôn <
objetiva y, adem&s, la situaciôn de que verdaderamente existe y
se da, y llevemoa, pues, a cabo dos slntesis (o, mâs bien, infini
ta^ La segunda de estas intuiciones no se realize tem&ticamente,.
no es, con toda propiedad, un segundo acto de saber; sino que se
vive atem&ticamente, later^|g(mente y de modo no explicito. En cam
bio, la intuiciôn tem&tica no se describe con justicia si sôlo de
cimos de elle que es un cierto d&rsenos (que puede revestir muy
variadas formas) une situaciôn objetiva. La intuiciôn que entra
en la slntesis del conocimiento pefecto es intuiciôn criginaria,
conciendia de que se nos da en el presents,y a la vez que la men
tamos simbôlicamente, una situaciôn objetiva, y de que se nos da
realmente en si misma, tal como es y tal como la juzgamos. En una 
intuiciôn criginaria no hay sentimiento concomitante alguno que
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nos avise, per pure arte de magia, de que juste en este instante
alcanzamos las cosas mismas; es el estado que en tal intuiciôn
présenta el propio objeto el que decide nuestro juicio. La cosa
misma, revelada s in duda ante el sujeto ( ), tira
de nuestra voluntad irrémédiablemente y decide nuestro asentimien-
to, la posiciôn judicativa de la verdad, sin que se pueda decir
que nosotros tomamos por nuestra parte postura ante la verdad
(la cual, justamente, nos libera, en cuanto nos impide continuer
modificando a golpe de nuestro gusto las cosas). En la conciencia
de la verdad^^ (que es la conciencia de donde extraemos todos nues.
tros derechos a juzgar), la situaciôn objetiva conocida se halla
y /
resaltada por un a modo de brillo ( k L<x. ) garantizador
de su existencia; una luminosidad propia que permite verla de ve- 
ras (evidentia), segun la metâfora antigua.
Verificar es, pues, evidenciar las cosas. ï saber, en el 
sentido mâs estricto, es, bêchas estas ÿrecisiones, poner o re- 
chazar una situaciôn objetiva (positiva o negative) que, respec­
tivement e, exista o no exista, pero viendo, a la vez, con certeza 
que existe o no existe.
En realidad, contra el uso clâsico y contra lo que la pa—  
labra misma dice, Husserl emplea "evidencia" (Eviden^) en el 
sentido de vivencia de la verdad o acto estricto de saber.
Una evidencia, en la terminologie husserliana, es un conocimien­
to, una especie de juicio correcto^^, en vez de una c alidad de 
ciertas situaciones objotivas, Casi diriamos que este modode 
llaraar a las cosas contraviene, incluse, a lo que se muestra en 
la descripciôn; bas ta tal punto es importante no pérder de vista 
el fenômeno de la evidencia. Como es natural, Husserl, en cambio.
ho
no ha dado apenas entrada en su vocabulario a la certeza, que es 
el nombre que aplicamos al estado subjetivo ante la verdad, ante 
la evidencia de las cosas. Asi, donde Husserl dice "juicio éviden­
te" (évidentes Urteil) debe, pues, entenderse "juicio cierto"»
De acuerdo con estas ultimas àclaraciones, saber, en el sen­
tido estrictisimo, es tanto como estar viviendo en la realizaciôn, 
qcompanada de certeza, de un juicio justo. El juicio actual evi- 
dentemente justo es, por definiciôn, el correlate de una situaciôn 
objetiva existante, representada como propiamente evidente.
La evidencia de las situaciones objetivas, salvado lo gene­
ral que hemos descrito, estâ muy lejos de ser un fenômeno unita- 
rio. La indole de la evidencia y la estructura de la vivendia 
de ella dependen de la region del ser en que nos encohtreraos, de 
modo que se incluye en el género "evidencia" una extraordinaria
multiplicidad de fenômenos, cuyo examen y clasificaciôn son tareas
28absolutamente fundaraentales de toda teoria del conocimiento.
Como corresponde a ello, son muchos los modos del saber, estric- 
tisimamente tornado.
Naturalmente que el uso autoriza muehas otras acepciones 
del térraino "saber". Nosotros hablamos, en general, de saber en 
sentido mâs amplio, cuando la intuiciôn que se sintetiza con el 
juicio no tiene el mejor carâcter posible, esto es, no es intui­
ciôn originaria. En cambio,declaramos impropio o laxo el senti­
do que damos a la palabra "saber" cuando el juicio sôlo se sos—  
tiene irracionalraente, sin dbra cosa que hable en favor de suds- 
recho que la obstinaciôn de quien lo asienta. Podemos precisar 
el ârabito del saber legitimamente asi llamado (el estrictisimo 
y el ampliaraente tornado como saber) haciendo ver que el concepto
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del saber llega "a tanto a cuanto alcanza el concepto de la evi- 
p q
dencia" Las intuiciones no originarias que sirven a esta5sin-
tesis de los conocimientos en acepciôn mâs amplia ban de ser ta­
les que guarden conexion, por lejana que sea, con la evidencia de 
lo que se dice sabido. Por ejemplo, desde luego es Ixcito consi­
dérer saberes a los juicios que se formulan sobre el fundamento 
del recuerdo de la evidencia que los legitimaria como saberes es- 
trictos ("se que el teorema de Pitagoras es verdadero, pero no es- 
toy seguro de poder reproducir ahora su demostracion" o"he sabido 
demostrarlo, pero ahora he olvidado el método para conseguirlo"), 
Tales juicios no son opiniones complètemente infundadas.
Todavia, en el dominio de los juicios évidentes (ciertos) 
o saberes en sentido estricto, debemos sehalar des territories, 
de modo que quede suficientemente claro el ideal al que todo sa­
ber debe aproximarse y por el que, en consecuencia, puede todo 
saber ser medido en cuanto al grado en que posee la perfeccion en 
su espedie (y esto, con plena independencia de las posibilidades 
reales que estan dadas al saber humano). Por otra parte, esta 
nueva distinciôn es util para las necesidades de la fundaraentaciôn 
filosôfica de la lôgica; pero no se puede hacer, naturalmente, 
recurriendo otra vez a la esencia de las vivencias intencionales 
que intervienen, sino sôlo mirando a la naturaleza de la situa­
ciôn objetiva conocida, pues en todos los casos estamos ahora 
en presencia de saberes estrictos.
Llama Husserl "saberes estrictos, pero en sentido modifi- 
cado"^^(valdrla decir "dérivâtivamente estrictos") a los que 
raientan la existencia évidente de una situaciôn objetiva que no
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consiste sino en ser el grado de probabilidad de la existencia de 
otra situaciôn objetiva, porque la meta de nuestro afân de saber 
es entonces, no el ser mas o menos probable (veroslmil) que, por 
ejemplo, las masas se atraigan en la razôn que expresa la ecua—  
ciôn de Newton, sino que las masas se atraen verdaderamente en tal 
o tal otra forma.
Un juicio al que corresponde la evidencia de la existencia 
de una situaciôn objetiva que no se agota en ser el grado de pro­
babilidad de la existencia de otra situaciôn objetiva,es un sa—  
ber que encuentra satisfecha su exigencia de alcanzar la verdad 
de las cosas, es un saber en el mâs perfects sentido concebible.
0 , dicho con otras palabras : a un saber asi le dariamos cierta- 
mente nosotros el titulo de saber por excelencia (y para conocer 
que asi lo hariamos no nos es preciso ni aun investigar si alguna 
vez hemos o no obtenido este saber).
Naturalmente, la evidencia de un grado de probabilidad es, 
en cuanto tal, tan acabada y perfects como la que lo es de la 
situaciôn objetiva al grado de cuya probabilidad de existir se 
refiere la primera evidencia. Ambos juicios son, pues, saberes 
estrictos; pero la satisfacciôn del ideal del saber es lo que 
mueve a esta delimitaciôn que acabo de exponer, con su nuevo cri- 
terio.
El siguiente esquema présenta el cuadro que he desarrolla- 
do, segun el è 6 de los Frolegômenos a la Lôgica Fura;
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Esta escala simple, susceptible de mueho mayores compilea- 
ciones, es, pues, la que asciende desde las aseveraciones irra- 
cionales hasta las paradigmâticamente racionales, a través de 
las peor o mejor fundadas. Se va por ella desde la carencia de 
fundamento (racional) a la absoluta fundamentaciôn (racional), 
dejando a un lado la certeza propia de la fe, superior, por su 
naturaleza, a toda certeza exclusivamente racional, pero a la que 
Husserl no alude, domo, por otra parte, era de esperar en el con­
texte de la aclaraciôn de la idea de la ciencia.^^
b) El conocimiento cienttfico
Hemos anunciado, pâginas atrâs, que nuestra ciencia es, 
por su concepto, el medio de que los hombres necesitamos valer- 
nos para accéder al mejor saber posible, y la hemos calificado, 
por ello, de método del aaber. Como se trata ademâs, segun ve- 
remos, de un método sometido a razôn y sinrazôn y cuyo uso necesa- 
rio no esté en absolute restringido a la especie humana por prin- 
cipio, completaremos nuestra definiciôn nominal diciendo con ge- 
neralidad ilimitada que la ciencia es el arte del saber que se 
busca.
Supone todo ello que una ciencia no coincide jamâs con un 
saber. L-,s razones que encuentro para la defensa de esta te^ 
son très.
En primer lugar, una ciencia no puede ser un acto de saber 
(mâs que en el limite del concepto de ciencia) porque ninguna 
ciencia puede estar constituida por un acto aislado de conoci—  
miento. No llamamos ciencias sino a ciertos reoertorios de co-
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nocimientos, aunque sea legitimo decir que la slntesis de todos 
ellos conforma un acto senero de saber, s6lo que extraordinaria- 
mente complejo (y, desde luego, no encontrable entre las viven—  
cias que ocurren en las subjetividades humanas).
La actitud natural corrobora nuestra afirraacion. En la peps- 
pectiva natural no denominamos ciencias a las verdades solitaries, 
■ino a grupos de verdades que unificamos atendiendo a algun cri- 
terio racional.
Ante todo, es la unidad del objeto estudiado (entendiendo por 
tal el objectum formale) la que utilizamos para delimitar una cien­
cia. Algunas ciencias estan separadas del amplio conjunto total 
en virtud de que estudian una regiôn compléta del eer (asl, la 
ciencia de la naturaleza, en la acepciôn mas amplia del termine 
-y segûn las pautas terminolôgicas de la fenomenologxa-); otras, 
porque se dedican a exponer cuanto estâ contenido bajo una cate-
gorla de una regiôn (asi -y segun las mismas pautas-, la geome—
tria); otras, en fin, porque versan sobre algûn objeto senaladi- 
simo de alguna regiôn (entre éstas, la geografia, distinta de la 
Astronomia). En este ultimo case se pone inmediataraente de relie­
ve la vaguedad que tfecta al uso natural de ese criteria de la uni­
dad de la c i e n c i a . N o  es posible, en cuanto no tratamos ya de
regiones o categorias, sino de especies o aun de individuos, em- 
plearlo de modo intachable o inequivoco. iDônde poner limites? 
iCon qué derecbo, fuera del recurso a su futilidad, prohibir el 
surgimiento de una infinidad de pretendidas ciencias? Es cosa 
Clara, sin embargo, que no hay, por ejemplo, una ciencia del con­
cepto, sino, mâs bien, una ciencia de la legiôn lôgica entera (de
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todos los objetos lôgicos en cuanto taies) y, dentro de esta cien­
cia, una teoria del concepto, una teoria del juicio y una teoria 
de la argumentaciôn. Pero la actitud natural no prescindiria tan 
fâcilmente de la geografia, y no la reduciria con gusto a ser una 
simple teoria de la teoria astronôraica descriptive, que , a su 
vez, es una partecita de la teoria de la fisica èmpirica, parte, 
de nuevo, de la ciencia empirica de la naturaleza, que es, en fin, 
la ciencia fâctica que forma parte del cuerpo de la ciencia de la 
naturaleza (con su parte eidética y su parte fâctica).
También adraitimos naturalmente que sean consideradas cien—  
cias ciertos conjuntos de conocimientos que, prescindiendo del 
objeto a que se refieren, son unifieados debido a que estân sos- 
tenidos unos en otros como las conclusiones en sus premisas. A 
esta especial relaciôn de sostén racional la llamamos fundamen­
taciôn (y entendemos el concepto de fundamento o razôn,explici­
tement e, como ratio sufficiens cognoscendi).
Tampoco este criterio segundo es suficiente, porque no estâ­
mes dispuestos a reconocer por ciencias innuraerables grupos de fun- 
damentaciônes que realmente llevaiùos a cabo, sino sôlo a ciertas 
series. Estas series son aquellas que constituyen nexos comple- 
tamente sistemâticos, frente a todas las que no vienen a ser si­
no fragmentes errâtiles de estos sistemas completes. Esto quiere 
decir que sôlo son ciencias, segûn nuestro segundo criterio na­
tural corregido, las cadenas de fundamentaciones que arrancan de 
un conjunte de premisas absolutamente primeras (axiomas) y homo- 
géneas y extraen de éstas todas las conclusiones posibles, o, al 
menos, todas las que son posibles en el âmbito explorado hasta
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cualquier momento determinado del desarrollo de una ciencia.
No puede darse jamas por concluida una ciencia, segun este 
sentido de la cientificidad; pero la falta de integridad defini­
tive no resta legitimidad al titulo de auténticas ciencias que 
damos a nuestras disciplinas axiomâticas en desarrollo, con tal 
de que hayan agotado verdaderamente el terreno de situaciones ob­
jetivas fundamentadas lasta ahora, o, lo que es lo mismo, con 
tal de que constituyan, en cuanto lievan realizado, un perfecto 
nexo (sin ruptures de la continuidad) de buenas conclusiones, 
que expongan todo el sentido de los axiomaS homogéneos que for- 
man la base de partida.
El tercer criterio natural de la unidad de una ciencia es 
el que usâmes en la delimitaciôn de las disciplinas normatives 
y de las disciplinas practices, y consiste en la relaciôn cons­
tante de un grupo de proposiciones con una norraa fundamental (una 
idea, en el sentido en que hemos empleado predominantemente en 
nuestro trabajo este termine, para el caso de las ciencias norma­
tives; un fin, para el de las ciencias prâcticas). Asi, por ejem­
plo, la medicine se destaca, en esencia, del resto de las discipli 
nas por el hecho de que reûne cuantas verdades tienen importancia 
para procurar la salud humana, qie es el fin mâximo perseguido por 
esta ciencia. No importa que un sector de taies verdades perte- 
nezca en realidad originariamente a la anatomia humana (ciencia 
una por su objeto uno) y que otro pertenezdaa una disciplina axio- 
mâtica.
La segunda razôn, sin duda de mayor peso, en que fundar la 
tesis de la discrepancia necesaria de ciencia -naturalmente, en
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el sentido muy preciso y poco habitual en que tomamos este término 
por ahora- y acto de saber es que el ideal del saber no hace uni- 
camente referenda a la perfeccion intrinseca del acto aislado de 
saber (tema del apartado anterior de este parâgrafo), sino tambiéna 
la extension (y la calidad) de lo que deba ser conocido. En este 
sentido completo es en el que declamos que la ciencia es el méto­
do irrenunciable dèl mejgr saber posible -o, con giro équivalente: 
de la satisfacciôn de los supremos fines teôricos-, pues anhela- 
mos conocer lo mâs perfectamente posible el reino entero de la 
verdad, que, sin duda, consta de una enorrae multiplicidad de si­
tuaciones objetivas. No estâ, evidentemente, cuçplido nuestro 
afân de conocer cuando hemos obtenido un saber estrictisimo (de 
una ûnica situaciôn objetiva), sino que queremos, ciertaraente, 
saberlo todo^^ asi (o, al menos, nosotros, humanos, saber asi 
todo lo que por cualquier causa, nos importe). Y lo que afir- 
mamos en nuestro concepto de la ciencia es que no existe otro 
modo de dar alcance a este fin que la construêciôn de ciencias, 
tantas cuantas exija la articulaciôn del reino de la verdad y 
tantas cuantas exijan las normas fundamentales y los fines que 
sean o puedan ser propuestos.
Esta segunda razôn, como la primera, estâ, con todo, pen—  
diente de ulterior fundamentaciôn. Su fuerza reside en la ri—  
queza de situaciones objetivas que présenta laiealidad; pero su- 
puesto, no sôlo que a cada acto de saber corresponde una situa­
ciôn objetiva -lo cual es évidente-, sino que a cada coijocimiento 
no le corresponde mâs que una situaciôn objetiva bastante simple/ 
-lo cual es imprécise y carente de otra base que la induceiôn in-
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compléta a partir de lo que ocurre con mâs frecuencia en los 
casos normales entre los hombres-. El argumento cae si, mâs 
allâ de la perspectiva cotidiana,examinâmes la posibilidad de un 
acto de conocimiento complejlsimo cuyo correlate infinite (o cua- 
si infinito) fuera la totalidad de la realidad. Para una subjeti- 
vidad capaz de actes de complejidad prôxima al infi__^nito las 
ciencias serian, ateniéndose sôlo a lo que llevamos dicho, méto- 
dos superflues. Y, por consiguiente, la inevitabilidad de las 
ciencias (o, lo que es lo mismo, la discrepancia de ciencia y sa­
ber, como la que eciste entre un arte y su fin) séria una carac-
teristica de la finitud de ciertas razones en cuanto mzones de
ciertas subjetividades, cuyas peculiaridades ontolôgicas extrarra- 
cionales serian capaces de obrar nada menos que una divisiôn esen- 
cial en especies del género "razôn".
Lo decisive en esta cuestiôn es lo que anorta el tercer 
argumente para la defensa de la tesis husserliana que hemos hecho 
nuestra. Este consiste en recordar que hay saberes que no pue- 
den obtenerse sin método, y que esta imposibilidad es una autén- 
tica imposibilidad, una necesidad eidética.
Haremos mejor en expresar la misma verdad refiriéndola a los 
correlates objetivos de los conocimientos, porque es imprescin- 
dible restar a la tesis todo sabor de limitaciôn ligada al tiera- 
po, que vuelva incompatible por principio nuestro concepto de 
razôn con la capacidad cognoscitiva de posibles subjetividades
no sometidar a finitud o, siraplemente, no sujetas al género de fi­
ni tud a que pertenece la humana. Este sabor no deseado lo sus­
cita la idea del esfuerzo por saber y el ir adquiriendo, poco a 
poco y con el tiempo, conocimientos; pero desaparece cuando se-
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nalamos que nuestra afirmaciôn es, simplemente, que hay que divi- 
dir las situaciones objetivas posibles en dos grandes conjuntos; 
las inmediatas (las que pueden darse intuitivement e a una concien­
cia sin necesidad de que otras se le hayan dado) y las mediates 
(las que suponen la existencia conocida de otras). El carâcter 
mediate -respecte de su posible ser conocidas- que tienen infi­
nidad de situaciones objetivas es, precisaraente, inteligible, 
comprensible. La relaciôn en que estân con las situaciones ob­
jetivas mâs inmediatas que ellas es, otra vez, la relaciôn en que 
una secuela estâ con su fundamento entendido como ratio suffi—  
ciens cognoscendi.
Algunas situaciones objetivas se dan a conocer perfectamente 
sin necesidad de método que las abra ante la conciencia que atien- 
de a saberlas. Son de esta Indole, por ejemplo; que yo existo; 
que yo escribo; que no es posible que no exista, si existo. Otras 
pueden aser conocidas sôlo si algunas distintas de ellas lo son ya; 
por ejemplo: que una ciencia no coincide jamâs con un saber. Una 
verdad como ésta tiene que ser fundamentada. Si anadimos que en 
todas las esferas de verdades, en todas las regiones, hay que 
practicar la misma distinciôn entre situaciones inmediatas y si­
tuaciones mediates, habremos deraostrado -bajo esta hipôtesis- que 
todos los conjuntos de saberes a que aspiramos irrenunciablemen- 
te (sit venia verbo) precisan de métodos (de ciencia^ y que, 
por tanto, la ciencia tiende al saber en el sentido aducido y 
no ee confunde con él en ningun caso. No es posible adquirir el 
saber buscado mâs que a través de los orocedimientos metôdicos 
llamados ciencias, los cuales consisten en actos de saber y.
51
especificamente, en los nexos que los vinculan racionalmente (las 
fundamentaciones).
4 Revision de nuestros primeros supuestos
Hemos mostrado ya que el supuesto reconocido del procéder 
de Husserl es la existencia en la realidad de uria pluralidad de 
ciencias que estân edificândose, Nosotros no hemos hecho nues­
tro, sin mâs, este punto de partida, porque una râpida ojeada a 
su verdadero alcance révéla que tras él ee esconde un tropel de 
conocimientos admitidos como cosas sencillamente consabidas e in- 
capaces de plantear cuestiones filosôficas, cuando la realidad es 
que taies verdades pretendidamente obvias y naturalisimas no su­
ponen menos que toda la metafIsica. Ningun pensamiento que se ha- 
ya propuesto ser radical puede coraenzar su desarrollo en el punto 
en que los Frolegômenos de Husserl empiezan el suyo. Y en esto 
es un gran maestro el propio Husserl de anos después.
6Qué podrian ser las ciencias ya en marcha, a una primera 
mirada filosôfica? Ante todo, la ciencia aparecerâ, a esta mi- 
rada, como uno entre los objetos que vienen a mi encuentro den­
tro del mundo. 3erâ, en especial, la ciencia, o bien un particu­
lar modo de vida (asi se me hace patente, por ejemplo, en el des- 
cubrimiento de que en un edificio de mi ciudad un grupo de gentes 
se dedican a la ciencia profesionalmente), o bien, quizâ, la hue- 
11a de ese modo de vivir (asi se encuentra ante mi, por ejemplo, 
cuando la descubro en una biblioteca, o en los libres escolares.
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en los que estâ como detenida y hecha realidad tangible).
Este objeto del mundo esta ya siempre para mi investido de 
un sentido peculiar. Mi interpretaciôn primerisima podria decir 
que incluye el hecho de que la ciencia es lo que estâ ahi para 
hacerme a mi saber, parecidamente a como estân ahi objetos que 
sirven para que yo sobreviva alimentândome, o para que juegue, 
o para que trabaje. La ciencia, por su parte, puede servir para 
que yo pueda realmente llegar a saber,
Claro estâ que no me refiero a que la ciencia suscite mi po­
sibilidad real de saber (ni, menos, la simple pensabilidad de tal 
cosa; ambas posibilidades estân, por el contrario, supuestas des­
de el principio de estos pensamientos); sino que, mâs bien, el sig- 
nificado de la ciencia ante la mirada ingenua es el de ser la cosa 
intramundana que reûne las condiciones prôximas para que los hom­
bres podaraos cumplir nuestra posibilidad real de llegar a saber.
En el fcranscurso de esta sencilla explanaciân del sentido de 
la ciencia me veo, por de pronto, forzado a dejar de hablar en 
la primera persona del singular y a utilizar el plural. Pero, 
ademâs, se me descubre toda una larga serie de condiciones de la 
interpretaciôn,dè las cuales este traslado al horizonte de la in- 
tersubjetividad no es mâs que una.
En efecto, la ciencia présenta ante ml ese sentido determi­
nado que iba anotando sôlo gracias, por ejemplo:
1) A que la suma de cosas externes en que se ha objetivado 
casi flsicamente aparece como el depôsito de lo sabido en unos 
actos pretéritos de conocimiento que realmente forraaron parte de 
la conciencia de ciertos hombres.
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2) A que esas cosas se me ofrecen, justamente por ello, como 
pudiendo volver a ser objeto de los actos de saber de cualesquie- 
ra otros hombres normalmente constituidos, entre los que me cuento.
Y estas dos condiciones mâs a la vista convocan de inmediato 
a otras que se hallan en capas mâs profundas y cuya enumeracion jus­
tifies el rechazo del punto de partida de los Irolegomenos, en los 
términos en que lo expresé lineas arriba:
1) La aprehensiôn de ml mismo no tan s6lo como una concien­
cia, sino como un hombre: un ser personal psicofIsico en relaciôn 
real con un mundo externo a ml e ind^endiente de ml en su ser, y 
dentro del cual, sin embargo, yo mismo me encuentro,
2) La existencia de otros hombres que se me igualan en cuan­
to a la facultad cognoscitiva, al menos en principio o en lo que 
hace a lo decisivo de ella. Estos hombres, ademâs, pueden formar 
conmigo (puesto que la forman de hecho) una comunidad, siquiera 
sobre la bqse de la coincidencia de nuestros intereses y posibi­
lidades en orden a la ciencia.
3) Esta comunidad cultural tiene imprescindiblemente por 
suelo la estructura causal del mundo real, que, a su vez, iraplica 
una determinada forma de existencia real del espacio y del tiempo. 
En esta estructura causal de la œalidad esnacio-temporal halla- 
mos los hombres una comunidad real sobre la que fundamos la posi­
bilidad de nuestra asociaciôn ideal en la ciencia.
4) El carâcter intersubjetivo e ideal de la ciencia misma.
No el de las cosas externas que nombraraos asi, sino, sobre todo, 
el de las verdades, que son lo sabido por los actos de conocimien­
to. Los actos mismos son sucesos absolutamente irrepetibles; pe­
ro la verdad que mientan, mantenida idéntica en si misma, puede
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ser conocida en innumerables actos de saber, no solo de una con­
ciencia, sino de cualquier conciencia constituida como la prime­
ra en que ocurrieron,
5) Por consiguiente, un esbozo de ontologia general, que 
divide los objetos todos, por lo pronto, en œales e idéales, y 
pone unos con otros en ciertas relaciones determinadas.
La actitud natural sostiene impllcitamente todas estas te­
sis metafisicas. La filosofla tiene que procéder a su examen ab­
solutamente radical, mâs que a admitirlas globalmente como ver—  
dades consabidas.
Ahora bien, mâs interés que el anâlisis de los motivos por 
los que rechazar el punto de partida de los Frolegômenos tal co­
mo Husserl nos lo présenta, tiene la labor de poner de manifiesto 
sus auténticas ultimas raices. La investigaciôn tiene que estar 
dirigida por esta pregunta; iCômo tiene que ser la realidad, dada 
la verdad de cuanto hemos expuesto y defendido en el parâgrafo 
anterior y, especialmente, en el apartado b) de él?
Los verdaderos elementos ûltimos supuestos son: de una par­
te, que hay el reino de la verdad; de otra, que hay al menos una 
conciencia (la mla) que conoce, siquiera parcialmente, el reino 
de la verdad, y que estâ dotada en su esencia de lo que hemos lla­
mado la teleologla de laiazôn, esto es: el imperative de saber, 
gobernado por las supremas ideas teôricas a que hemos hecho cons­
tante referencia en el S 3.
No podemos ir mâs atrâs del reconocimiento de un conjunto 
de correlates posibles de nuestra razôn teôrica y del reconoci­
miento de la existencia de nuestra propia razôn teôrica, que es 
sôlo inteligible puesta bajo la idea de la ciencia, o, lo que es
55
lo mismo, interesada constautemente por el descubriraiento de lo 
que auténtiéamente existe, tendiendo por esencia a abandonar to­
do error para establecerse en la verdad maximaraente compléta y 
mâximamente perfedta.
Suprimiraos tpdo el sentido de la labor filosôfica si no 
la sostenemos, a un tiempo, en las cosas mismas y en el afân ina- 
cabable de verdad. En realidad, lo que suprimimos si abandona- 
mos cualquiera de estas dos cosas correlatives es el sentido de 
la ecistencia.
Por otra parte, Husserl précisa ciertos rasgos generalisimos 
del conjunto total de la realidad. Uno es que se halla dividido 
en regiones del ser;otro, que por todas partes estâ ordenado, y 
que, asi, las situaciones objetivas de que consta son mâs o me­
nos prôximas, inmediatas o mediates, y que, sobre todo, las re-r 
ladiones que rigen entre ellas estân bajo el imperio de leyes (o 
sea, de razones y principios de la razôn), Nosotros coneidera- 
mos especialmente decisivo este segundo rasgo. Es él una deter- 
minaciôn absolutamente primaria de la realidad, cuyo descubrimien- 
to es tan primitive como el origen de la razôn y el origan de las 
cosas mismas. Husserl describe con estas palabras esta condiciôn 
radical de la realidad, en que tiene su fundamento la ciencia:
"El reino de la verdad no es un caos desordenado; en él reina la 
unidad de la ley".
iBajo qué condiciones estâ, debemos todavia preguntar, el 
impulse por conocer? Sin duda su origen se encuentra en la dis­
tinciôn de verdad e ilusiôn, puesto que el sentido de toda su 
actuaciôn es la preferencia decidida (y trabajosa) de lo que au-
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ténticamente es verdad sobre lo que sôlo aparentemente es verdad; 
de modo que es preciso retroceder, en primer lugaii, a la experien- 
cia, realmente tenida, del error, o, mejor, a la doble experiencia 
que es haberse equivocado y haber, por tanto,salido del error.
Bin embargo, esta experiencia misma, en que nace la posibilidad 
real de la existencia cientifica, supone la idea apriôrica de la 
verdad (de ahi que no hayamos hablado de la razôn y su teleologla 
como de simples accidentes, el uno de la subjetividad humana y el 
otro de la propia razôn).Propiamente, la experiencia del error 
requiers rauchas mâs ideas, y no tan sôlo la de la verdad; pero nos 
bastaba poner ésta de relieve, cuando no pretendemos analizar com- 
pletamente este asnnto, en si de importancia imposible de exage- 
rar.
Nos interesa, en fin, al revisar brevemente nuestros propios 
supuestos radicales a esta hora aun temprana de nuestro trabajo, 
destacar que el elemento ultimo que es el conocimiento de las co­
sas, puesto que pepde de la experiencia real del error (y la con­
siguiente salida de él), muestra otro rasgo de la realidad, no men. 
cionado en absolute por Husserl, y que, aunque no tan directamen- 
te vinculado a la aclaraciôn ontolôgica de la ciencia, no deja de 
importer en ella: el hecho de que "la naturaleza gusta de ocultar- 
se". Descubrimos, a la vez que surge nuestra razôn teôrica, que 
las cosas admiten dos modos de presencia ante nuestros ojos, A 
veces estân ocultas en su verdaderoeauténtico ser, y lo consti—  
tuido no es sino mera ilusiôn; pero ello es, justamente, gracias 
a que es también un estado posible de ellas la revelaciôn de su 
ser auténtico ( ), Asi tiene sentido el esfuerzo por
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traerlas a este segundo estado. Ahora bien, las cosas estân ve- 
ladas o reveladas precisamente en cuanto objetos conocidos, (o, 
mâs en general, constituidos ante la subjetividad cognoscente). 
Muestra esto que ambas situaciones de las cosas dependen radical- 
mente de dos posibles coraportaraientos de la subjetividad que es—  
pecula (de ahi que la verdad, en el sentido de , sea acha-
cada, o derivative u originariamente, a los juicios, mâs que a las 
cosas)
El conocimiento; las cosas mismas; la estructura, regida 
por leyes, del conjunto de las cosas; el carâcter trabajoso de la 
verdad. Estos cuatro datos absolutos son los que reconocemos, y 
justo con el sentido (^ ue les atribuyen nuestras breves descrip—  
ciones de su naturaleza. Creemos también que ellos constituyen 
el horizonte mâs profundo de los trabajos filosoficos de Husserl 
y que una fundamentaciôn absoluta de la filosofia es una inves- 
tigaciôn exacts de cuanto ellos contienen.
Por lo que hace a nuestro tema, es precise observer que uni- 
camente hemos demostrado la necesidad de la ciencia, pero que 
nos falta raostrar en details su posibilidad. El asunto de la fi­
losofia son las cosas (y la razôn); pero, puesto que la totalidad 
de las cosas debe ser descubierta con método, el método mismo es 
parte del asunto de la filosofia, aunque parte auxiliar. Como, 
por otra parte, el método requiers un saber practice acerca de 
él -.ya que, segûn veremos, es perf ectamente posible construir mal 
estos métodos que son las ciencias-, la doctrina del método (la 
doctrine de la ciencia, la lôgica, el arte lôgica) es tan nece­
saria como la ciencia y, en consecuencia, su construcciôn per—  
fecta es por derecho propio parte del trabajo de la filosofia.
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El método del método que hacen imprescindible las cosas mismas es 
parte del tema de la filosofia. No es posible una filosofia como 
ciencia o^ e prescinda del asunto y el problems de la lôgica.
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Notas
1 Véanse las precisiones que son necesarias acerca de este punto en Par 
te segunda, cap. 2, n. 4 (Sobre el logicismo extremo de las "Investiga- 
ciones L&glcas").
2 No tiene importancia el que no se use explicitamente el tirmino técni 
co Region, acuSado ados después, y si, en cambio, palabras mas vagas 
("esfera", "dominio"). Lo que Id I expone no es mâs que el producto de 
la elaboraciôn de los mismos pensamientos que subyacen a IL.
3 Por otra parte, todas las alternatives que en el parâgrafo 3 de la In 
troduccion de Husserl aparecen citadas como las supremas en la disputa 
sobre la fundamentaciôn filosôfica de la lôgica son: o bien directamente 
las posibles respuestas a la pregunta por el ser del ente lôgico ("ob 
die Logik eine theoretische oder eine praktische Disziplin (eine "Kunst- 
lehre") sel. [...] Ob sie eine formais Disziplin sei, oder, wie es ge- 
fasst zu werden pflegt, ob sie es mit der 'bloesen Form der Erkenntnis' 
zu tun oder auch auf deren 'Materie' RUcksicht zu nehraen habe"); o, un 
poco m&8 indirectamente, la respuesta, consecuente a la anterior, de la 
pregunta por la independencia del ente lôgico ("ob sie eine von anderen 
Wissenschaften und speziell von der Psychologie oder Metaphysik unabhanjg 
ige Wissenschaft sei"); o las respuestas a la pregunta, posterior, por 
el método que ha de usar la ontologia de la regiôn lôgica ("ob sie den 
Charakter einer apriorischen und demonstrativen oder den einer empiri- 
schen und induktiven Disziplin habe"). Es interesante notar que el enun 
ciado de las très primeras cuestiones estâ tornado directamente de los pa 
râgrafos 11, 12 y 13 de la Introducciôn a la Wissenschaftslehre de Bolza 
no.
4 El término de Heidegger no estâ precisamente fuera de lugar, cuando 
se trata de poner de relieve un pensamiento que creo que es en sustancia, 
y en cuanto critica a Husserl, el mismo de Heidegger.
5 Cf. Meditaciones Cartesianas I, $$ 3-4, Husserliana I, pp. 48b s.
6 IL I, p. 15.
7 El nombre mismo de la ciencia represents esta relaciôn ( scientia, 
scire; Wissenschaft, Wissen).
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8 La aclaraciôn fundamental de esta nociôn se encuentra en el capitulo 
segundo de la Investigeciôn Quinta, titulado: "Conciencia como vivencia 
intencional" (IL II/l, pp. 363-425)* Cf. Id I, pp. l?Oss.
9 Cf. Id I, 37 y 8o, pp. 6568. y l6os.
10 Vid. la extraordinaria investigaciôn de Adolf Peinach en torno a es 
tas cuestiones: Zur Théorie des negativen Urteils, sobre todo, pp. 8lss. 
Cf. Balduin Schwarz, Per Irrtum in der Philosophie, pp. 24ss.( cf. tam­
bién las lecciones IV-VI del curso de Ortega de 1915 que acaban de rec^ 
gerse en un tomo de Investigaciones Psicolôgicas (pp. 57ss.).
La investigaciôn de la naturaleza de las situaciones objetivas es­
ta iniciada expresamente en IL. Desde la pâgina 12 encontramos la pala
bra unida a su concepto, aunque hay ocasiones en que el rigor terminol^
gico no es perfecto. Propiamente se ataca la cuestiôn en el 28 de la 
Investigaciôn Quinta (II/l, pp. 44588.). El problems, bajo otros nom­
bres, se halla en Bolzano (Satz an sich) (Wissenschaftslehre I, pp. 76 
68.) y en Meinong (Objektivbegriff) (Peber Annahmen, pp. 42b s.).
En Id I y en los trabajos posteriores se utiliza sistemâticamente 
Sachverhalt como correlato objetivo del Juicio, pero no mantiene Husserl 
la interpretaciôn originaria de I h sobre la esencia de estas objetividâ 
des. Tendremos mâs adelante ocasiôn de examiner estos problemas crucia 
les. Acerca de la toma de postura de Husserl ante el estudio citado de
Peinach, cf. Id I , nota a p. 219*
11 Vid. la nota a ^  Il/l, p. 3 8 .
12 Cf., ademâs de los textos citados en la nota 10, Alexander Pfander,
Logik, pp. 40ss. y 5 0ss. (segân la ediciôn original, de 1921).
12 bis Acerca de los problemas que aparecen en este punto es fundamen­
tal tener en cuenta los progresse obtenidos por Dietrich von Hildebrand 
en sus investigaciones epistemolôgicas. Vid. D.v.H., Was ist Philoso­
phie?, pp. 3IS8 . No pensamos, sin embargo, que todas las dificultades 
hayan sido cerradas definitivamente.
13 Vid. sobre todo Id I, p. I9 8 .
14 Vid. especialmente el ^ 95 completo de Id I , al que pertenece el
texto citado en la nota precedente (pp. 197ss.).
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15 Vid. Id I, p. 1 9 9 .
16 El lugar central sobre la "conciencia neutral" es el S 109 de Id I 
(pp. 222b.).
17 tin panorama sobre la complejidad del asunto lo ofrece el ^ 11 de Id 
I (pp. 2 3 8 6 .). Las raices de lo que ahi se presents abreviadamente es­
tân ante todo estudiadas en el importantIsimo capitulo sexto de la In­
vestigaciôn Sexta ("Intuiciones sensibles e intuiciones categoriales"), 
II/2 , pp. 128-164. Of. las secciones paralelas, dedicadas al estudio 
de las'felntesis": Id I, 116-1271 Meditaciones Cartesianas, 17 y 
1 8 1 Log, 37-42 y Ane jo I. Pero, sobre todo, importa aqui Experien­
cia y Juicio -en adelante, W -, que es un estudio exclusivamente dedi- 
cado a la constitucion de los objetos de orden superior (en la esfera 
teôrica o lôgica) a partir de los de primer orden. (En la Parte terce- 
ra de este estudio se analizan muchos aspectos fundamentales de las 
cuestiones aqul aludidas.)
18 Unifieo aqul la terminologla sobreabundante, basândome en los parâ- 
grafos 6 7 -6 9 de Id I (pp. 1258s.). Vid en 129 lo referente a las dife- 
rencias que cabe hacer dentro de la esfera misma de la "oscuridad". Cf. 
Adolf Peinach, op. cit., pp. 64ss.
19 Vid. la extraordinaria descripciôn de Husserl en el 9 l4 de la In­
vestigaciôn Sexta (II/2 , pp. 53s8.). Este esquema en très raiembros 
(Zeichen, Bild, Selbstdarstellung) estâ a la base de toda la doctrina 
de estos "Elementos de la aclaraciôn fenomenolôgica del conocimiento", 
y en ella es un anacronismo el término Vergegenwartigung en el sentido 
de arriba. Cf. la descripciôn paralela de Heidegger, en las lecciones 
que dedicô a exponer lo esencial del pensamiento de Husserl; M.H., Pro­
legomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, pp. 46ss. Cf. también la ex- 
posiciôn de Ortega: Conciencia, Objeto y las très Distancias de este. 
Fragmentas de una lecciôn, en: Obras Complétas II, pp. 5988.
20 Vid. también la segunda de las cinco lecciones que coraponen La Idea 
de la Fenomenologia.
21 Op. cit., p. 6 5 .
22 Vid. sobre todo Id I. Einl., p. 4. Cf. XL II/l, pp. 12368. ($ 8 de
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la Investigaciôn Segunda); y I, pp. ?h, ?8, 119* Trataremos luego muy 
ampliamente de "hechos" y "esencias".
25 ^  I, p. 12.
24 Cf. ^  II/l, pp. 37ss. y 5088.; pero, sobre todo, la primera secciôn 
compléta de la Investigaciôn Sexta, titulada: "Intenciones e impleciones 
objetivantes. El conocimiento como slntesis de impieciôn; sus grades" 
(pp. 8-127). Esta doctrina estâ, sin embargo, gravada con oscuridades
y dificultades de gran alcance. Las aporlas contenidas en toda teoria 
del conocimiento como slntesis de impieciôn exigea del modo mâs urgente 
un reexamen fenomenolôgico completo de lo que es conocer.
25 Vid. IL I, p. 193 y nota a p. 238; II/2, pp. 115ss.
26 Muestra bien el desplazamiento del sentido el hecho de que Husserl 
llama Einsicht a una especie de Evidenz, sin respeto por la etimologla.
27 Esta afirmaciôn se debe toraar con precauciones, puesto que Husserl, 
en parte atendiendo a problemas que hemos mencionado, y en parte lleva- 
do a ello por otras series de ideas, ha hablado largaraente de la "evi­
dencia prepredicativa". Vid. como lugar fundamental el ^ 4 de W  y, 
después, toda la Primera Secciôn de ese libre: "La experiencia prepre­
dicativa o receptiva".
28 A este capitulo de la filosofia llama Husserl "fenomenologia de la 
razôn". El concepto fenomenolôgico de la razôn estâ ya fijado en Lg 
Idea de la Fenomenologia (final de la lecciôn cuarta). Los mâs impor­
tantes desarrollos explicitos de la fenomenologia de la razôn se encuen 
tran en la Secciôn Cuarta de Id I y en la Meditaciôn Tercera de Medita­
ciones Cartesianas.
29 IL I, p. 14.
30 Ibid.
31 Debe insistirse en que no se trata aqul, todavia, de una clasifica­
ciôn de juicios reales en orden al saber, sino tan sôlo de un esquema de 
actos posibles, cuyo principio orientador no se anuncia sino como un 
ideal.
32 Aludimos ya a estos problemas cuando examinamos errores que ocurren
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en la aclaraciôn de la idea de las ciencias.
33 0 sea: todas las situaciones objetivas reales y posibles. Mientras 
que no tiene nlnguna importancia la cuestiôn de la posibllidad real de 
esta meta a la hora de proponérnosla, es un grave problema, en cambio, 
el de su posibllidad ideal intrinseca. Propiamente no hay nlnguna hora 
en que reaimente nos propongamos nuestros supremos fines teôricos. Es­
tes estân ya siempre propuestos a la razôn te&rica o lôgica, porque, 
justamente, constituyen su esencia (y su concepto). Husserl habla, en 
este sentido, de la "teleologla de la razôn". Y no debemos pensar tal 
teleologia liraitada a la razôn lôgica, sino que es el elements constitu 
yente de toda razôn en general. (La apariciôn de esta idea tiene lugar 
en Id I , p. 1 7 6 . üno de los textes mSs claros sobre su sentido me pare 
ce ser Log, p. 143. El papel de tal pensamiento crece censtantemente 
en la filosofia husserliana y llega seguramente a su mâximo en el punto 
final de toda ella-t las ôltimas llneas de La Crisis de las Ciencias Eu- 
ropeaa y la Fenomenologla Transcendental -abreviaré en Crisis-, pp. 269  
es. -cito por la ediciôn original, Husserliana VI-.)
En cuanto al carâcter fundamental de la idea de la filosofia, ade- 
môs de Medltaciones Cartesianas I debe estudiarse la primera secciôn de 
la segunda parte de Filosofia Primera, titulada; "Meditaciones previas 
sobre el punto de partida apodlctico de la filosofia" (pp. 3ss.). Debe 
completarse con dos Anejos, en el mismo voluraen VIII de Husserliana:
V , La ttteta del conocimiento universal, ;.no carece acaeo de sentido?; y
VI, Las cuestiones del punto de partida (pp. 336-358).
34 IL I, p. 1 5 .
35 Cf. la magistral descripciôn y la interpretaciôn de Antonio Millân 
Puelles en la Introducciôn de su ya citada obra: La Estructura de la 
Subjetividad (pp. 15-76).
36 Cf. Meditaciones Cartesianas 111,^23, p. 92.
37 Cf. Martin Heidegger, Sein und Zeit, ^ 44, pp. 212ss.
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Capitule segundo: POoIBILIDAD DE LA LOGICA
1 La fundamentaciôn
Demostradas, segûn esperaraos, la necesidad de la ciencia y 
la necesidad de la doctrina de la ciencia, se puede mostrar en 
concrete la posibllidad de ambas examinande la indele del méto- 
de per excelencia: la fundamentaciôn.
Esta calificaciôn conviens, sin duda, a la fundamentaciôn.
En efecte, siende la raiz de la necesidad de servîmes de cien­
cias la divisiôn de las situaciones objetivas posibles en inme- 
diatas y mediates -con grado diverse de mediatez, pero siempre 
mediatez inteligible-, la fundamentaciôn es, precisamente, el 
método del transite -o el trânsito mismo- desde las situaciones 
objetivas inmediatas a las mediates, gracias a la reconstrucciôn 
en el conocimiento de la trama sistemâtica, inteligible en si, de 
la propia realidad, Fundamentar es conocer plenamente una situa- 
ciôn objotiva que no se deja captar de este modo mas que cuando 
la conciencia se apoya en el conocimiento de otras situaciones 
objetivas^; y es, por lo tanto, considerado desde el lado de la 
conciencia, la operaciôn de abrir racionalmente al conocimiento 
la verdad de lo que no es patente de suyo. Desde el lado de las 
cosas, en cambio, fundamentar no es actividad ninguna propiamen­
te dicha, sino, prolongando la metafora, un estado: el de sus—  
tentar unas situaciones objetivas la verdad (la existencia) de 
otras. La actividad de la conciencia en la fundamentaciôn es en- 
beraraente vivida como el descubrimiento de una estructuraciôn o 
sistema que es el orden mismo racional de la realidad.
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Dicho con otra expresion, todavxa: fundamentar es pasar ra­
cionalmente de una a otra evidencia, de un conocimiento a otro,
Üin embargo, en sentido propio son las situaciones objetivas ver- 
dadéramente existantes las que se fundamentan unas en otras, y no 
los actos de conocer en cuanto tales. Estos se llaman fundamenta- 
dos s6lo por derivacion, solo merced a que las respectivas situa­
ciones de las cosas que vamos conociendo en ellos son fundamentos 
las unas jalas otras.
Nuestro primer concepto de fundamentaciôn, en efecto, rece­
la gran cantidad de pensamientos sôlo vagamente esbozados. Habia- 
mos dicho que la fundamentaciôn es la especial relaciôn de sostén 
racional que ciertos conocimientos prestan a otros; a lo que afia.- 
diamos que el concepto de fundamento que sobreentendemos aqui es 
el de ratio sufficiens cognoscendi, esto es: fundamento lôgico. 
Consideremos lo que se contiens en esba definiciôn.
Un objeto (en la acepciôn mas universal e indeterminada) es, 
en general, fundamento lôgico de otro, cuando se halla respecte 
de él en la relaciôn que el conjunto de las premisas esta con la 
concluaiôn del argumente, supuesta la buena consecuencia de este, 
Ahora bien, los conocimientos, tal y como los venimos tomando, o 
sea, los actos de conocer no pueden encontrarse, estrictamente 
en cuanto taies, en la relaciôn que los constituye al une en fun­
damento lôgico del otro, porque, en general, los hechos, los se­
res individuales (temporales), entre los cuales son un género las 
vivencias, no pueden, por principio, entrar en relaciones de este 
carâcter. En todo caso, por ejemplo, una vivencia -anterior en 
el tierapo- puede ser la causa agente (ratio sufficiens fiendi) 
de otro acto -posterior-; o, también, un acto -posterior- puede
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ser la causa final (ratio sufficiens agendi) de otro anterior, 
mediante la causalidad eficiente que es capaz de obfar la repre- 
sentaciôn del acto posterior (el cual, como tal, no existe aun en 
la realidad, por mas que ejerza realmente su eficacia causal).^
Estrictamente tomadas las cosas mismas, ni siquiera es ver­
dad lo que acabamos de proponer, porque un objeto -en el sentido 
preciso definido de Gegenstand- no puede desempenar los oficios 
de causa agente o efectd, ni de fin o medio. Tales papales es­
tân reservados a esas entidades, tan importantes como mal cono-
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cidas, que hemos denominado situaciones objetivas. La pena no 
es, en cuanto tal, la causa de las lâgrimas; sino que es el he- 
cho de que se siente la pena el fundamento de que se llore; o, por 
otro ejemplo, que obtendré un feran beneficio es el motive de que 
esté tan dedicado a rai comercio etd. En general, los fundamentos 
-sean del ordén que sean- son situaciones objetivas, necesaria—  
mente, y, por necesidad, no son, pues, objetos. La ley se con—  
firma para el caso que nos interesa al presenter las premisas y 
las conclusiones de los argumentos no son objetos (conceptos, 
exactamente), sino que son proposiciones (es decir, una especie 
de situaciones objetivas, cuyo sustrato son los objetos llaraados 
conceptos).
Defendemos, pues, que los actos de conocer no son primaria- 
mente ni lo fundamentado ni el fundamento -por referenda al ca­
pital método que es la fundamentaciôn- basândonos en dos razo—  
nés: que solamente las situaciones objetivas pueden ser fundamen­
tos y secuelas, en cualquier terreno en que tenga aplicaciôn el 
principio de razôn suficiente; y que los fundamentos y secuelas 
lôgicos no pueden ser objetos individuales.^  Esta segunda razôn
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ha sido aducida, mas que probada. Aunque, manifiestamenbe, ca­
rece de importancia para la dëfensa de nuestra tesis -que esta 
demostrada de modo suficiente con el primer argumente, ahadien- 
dole la observacion trivial de que una vivència no es, por esen­
cia, una situaciun objetiva-, la cuestion es en si de un alcance 
decisive; y, en cualquier caso, debe ser examinada si de verdad 
se quiere penetrar en la naturaleza de la fundamentaciôn,
Consideremos las cosas de mas cerca. Si haceraos de la fun­
damentaciôn el nervio de la ciencia y fijamos el sentido de este 
procedimiento metôdico senalando que consiste en la bûsqueda del 
fundamento lôgico o razôn suficiente del conocer, decimos enton- 
ces, implicitamente, que el conocimiento cientlfico no se con­
tenta con raenos que con ser conocimiento del fundamento
. y ,  en consecuencia, conocimiento por el fundamento de todo 
aquello que esta fundado; y también afirmamos -puesto que el ne- 
xo de las premisas con 3a conclusiôn, en el argumente con buena 
consecuencia, es de estridta (u ob jetiva) necesidad-, que el aa—  
ber cientlfico es saber de lo necesario y, consiguientemente, que 
S-ôlO- lo vinculado por la necesidad ob jetiva es objeto posible del 
saber cientlfico, Sôlo de lo necesario puede requèrirse el fun­
damento.
"Conocer el fundamento de algo es penetrar la necesidad de 
que ese algo ee comporte de tal o tal otro modo".  ^ Dicho con 
otras palabras: conocer cientlficamente (fundadamente) algo 
quiere decir conocer este algo como necesario. Ahora bien, las 
situaciones objetivas son lis unicas "objetividades" que pueden
68
servir de sustrato a las modalidades;^ los ünicos objetos espa­
ces de ser posibles, contingentes, necesarios o imposibles, Asi, 
pues, los objetos de la ciencia son las situaciones objetivas ne- 
cesarias.
Nosotros no comenzamos por clasificar las cosas que Vemos y 
entendemos en necesarias y contingenter. Desde luego, que yo oiga 
en este preciso instante las cigarras sonar en el campo es cosa 
perfectamente accidentai, y, en cambio, que las cigarras sean es- 
cuchadas en un momento del tiempo, no importa cuâl, es cosa clara- 
mente necesaria. No se puede oir mâs que en un punto del tiempo; 
pero no vemos la razôn de tener que oir ahora justo lo que de he- 
cho oimos.
Es precisamente este ver o no ver la razôn lo que diferencia
n
las situaciones objetivas necesarias de las contingentes.' Una 
cosa (entiéndase siempre; una situaciôn de cosas) es fista como 
necesaria cuando es contemplada desde el fundamento que la expli- 
ca; cuando es conocida como el caso particular de una ley de esen- 
cias (esto es, de una ley exacta). Algo es necesario en si cuando 
dériva de una ley exacta (que no admite excepciones, no porque no 
quepan realmente, sino porque ni siquiera caben como meros posi­
bles).
Una ley exacta se refiere a los géneros bajo los que caen 
las cosas vinculadas por la necesidad. No existe una ley que 
obligue a estas cigarras a ser escuchadas en este momento, y,
8in embargo, estas cigarras y este momento estân vinculados por 
la necesidad, sôlo que no precisamente en cuanto son "estas" ,y 
"este", sino tan sôlo en cuanto son, por su especie, cigarras y 
momentos, Estos objetos individuales caen, respectivamente, bajo
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la especie "cigarra" y bajo la especie "momento del tiempo", y es 
cosa necesaria que las cigarras, si viven y si son escuchadas, vl- 
van y sean escuchadas en un momento deltiempo (cualesquiera cigarras 
en cualesquiera momentos), Ahora bien, a su vez esta proposiciôn 
necesaria no es conocida como tal mâs que gracias a que estâ fun- 
damentada, a que es vista como un caso de otra proposiciôn mâs uni­
versal, que, para nuestro ejemplo, es: que es necesario que todas 
las cosas individuales sean temporales. La nueva verdad no vale 
ya sôlo para cigarras y momentos. En vez de régir las especies 
de los individuos, rige la relaciôn en que estân los géneros a que 
pertenecen los individuos,®
Pero cabe seguir preguntando, una vez que se ha ascendido has- 
ta la necesidad genérica (ni individual, ni especifica), por qué 
ella es una necesidad. &Por qué son necesari am ente temporales las 
cosas individuales? La respuesta no puede remontarse a otros gé­
neros de estos géneros. Debe, simplemente,exponer el verdadero sen­
tido de esta supreraa necesidad que hemos conocido, y, ello, a tra- 
vés de una transforméeion évidente de la proposiciôn en una ley ge­
neral, de cuya vigencia toman su necesidad todas las situaciones ob­
jetivas menos universales que estânbajo ella. La ley dice aqui: 
las cosas individuales son temporales (se entiende: lo son por su 
género, por su esencia genérica misma). Si la ley es verdadera, 
individuaciôn y tierapo son dos esencias genéricas que se exigen 
mutuaraentej y, como los géneros estân présentes en las especies, 
hasta la especie Infima (cigarra, por ejemplo, quizâ; o animal 
bruto, de acuerdo con Aristôteles), y en el individuo mismo, es­
pecies e individuos piden por su esencia lo que pide su género.
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y por esto penetramos, en ocasiones, en la necesidad que rige la 
comportamiento de las cosas.
Ea ley general, pues, no es, estrictamente, necesaria, sino, 
justo y sin mâs, general o genérica o universal (genéricamente).
Es, en cambio, el fundamento que explica todas las necesidades Q 
que estân sujetas las situaciones objetivas que caen en el âgbito 
de su extension, A estas situaciones objetivas se llega por es- 
pecializaciôn, y, en fin, por individualizaciôn. Y, desde el punto 
de vista de la ciencia, su necesidad (su existencia necesaria, ma­
jor dicho) es la conclusion de un silogismo (deduktiva Folge) en 
el que la premisa mayor es la ley general y la menor expresa la 
inclusion de una esencia en el ârbol de Porfirio del género al 
que se refiere el concepto de la mayor. La conclusion no es, en 
realidad, una proposiciôn modal, pero puede ser transformada, en 
equivalencia, en una proposiciôn necesaria, puesto que es,
precisamente, una secuela deductiva de üna ley exacta. En nues— 
tro ejemplo, con ligera modificaciôn; Los objetos individuales son 
temporales; el canto de la cigarra es un objeto individual; lue­
go el canto de la cigarra ocurre en algûn momento del tiempo.^
Es évidente que acabamos de susciter un auténtico enjambre 
de problèmes. El sentido mismo de la fundamentaciôn exige evo- 
carlos cuando apenas estamos en el umbral de nuestra tarea. 
Procederemos, provisionalmente a continuar analizando el método 
racional, con vistas a la soluciôn -también provisional- de las 
primeras cuestiones que nos hemos propuesto, impulsados por el 
método de Husserl; pero, sin duda, la definitiva soluciôn de es­
tas mismas cuestiones obliga a que mâs adelante prosigamos in—
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vestigando en la direcciôn que ahora hemos esbozado.
Dejemos, en todo caso, asentado que lo fâctico de las situa­
ciones objetivas factices no puede, por principio, ser fundamento 
lôgico ni secuela lôgica. lento menos, como veiamos, lo fâctico 
de los objetos fâcticos; y las vivencias intencionales son obje­
tos fâcticos. Solamenbe, pues, los "contenidos" de los actos; 
solamente ciertos seres atemporales (idéales) -o lo ideal de cier­
tos seres individuales- mentados por los actos pueden ser "fun­
damentos lôgicos" de otros seres de su misma indole ontolôgica.
No las vivencias teôricas, sino 1 is verdades entran, ocasional- 
mente, en elnexo gobernado por la razôn suficiente del conocer, 
y lo hacen, precisamente, cuando unas son premisas de otras, que 
se siguen lôgicamente de las primeras (o sea, cuando la verdad 
de unas dériva necesariamente de la verdad de otras).
2 Caracteristicas de la fundamentaciôn que hacen posibles 
la ciencia y la doctrina de la ciencia
a) Sobre las formas de las fundamentaciones 
Las fundamentaciones, consideradas ante todo como los méto- 
dos centrales del saber cientlfico, son estructuras fijas, o, ma­
jor dicho, relaciones cuyos termines son siempre los mismos. En 
una fundamentaciôn, en efecto, no es posible que varlen o el fun­
damento o lo fundamentado, o ambos, sin que se altéré la fundamen­
taciôn misma (o sea, sin que pasemos a tener otra diferente o nin­
guna en absolute), üna situaciôn objetiva determinada, o un con-
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junto deterrainado de situaciones objetivas, permanecen para siem­
pre siendo el fundamento de tal btra situaciôn objetiva, segun un 
modo determinado; lo cual es perfectamente compatible con el 
hecho de que una misma verdad pueda ser demostrada por mâs de una 
via. Y, correlativaraente, a la subjetividad que fundaments no 
le es posible llegar a certeza plena en un caso determinado, mâs 
que si ha pasado siempre antes por las mismas certezas. ,
En segundo lugar, toda fundamentaciôn es de una forga, esto 
es, pertenece a una especie de fundamentaciôn, la cual no tiene 
nada que ver, en principio y en cuanto tal, con las espëOies a
que pertenecen las siautaciones objetivas que estân en la relaciôn
11de fundamenta y cosa fundada.
No ocurre, pues, que cada fundamentaciôn sea de su peculia- 
risiraa forma, ya que esto equivaldria a que ninguna fundamentaciôn 
fuera de ninguna forma. Por el contrario, cuando decimos que una 
fundamentaciôn tiene, por ejemplo, la forma de silogismo en Barba­
ra, seiialamos, en verdad, su especie; la cual, por ser tal, es up
universal cuya extensiôn -no se olvidé que esta es una raagnitud 
1?ideal dada- la constituye una raultitud infinite de fundamenta­
ciones posibles que son de 3a misma (identicamente la misma) forma. 
Asi, diferenciamos en las fundamentaciones el conbenido (o mate­
ria ) de la forma, y ésta es la que sehala, en exclusive, de qué 
especie es una fundamentaciôn cualquiera,
Podemos distinguir dos eleraentos déterminantes de la foima 
compléta de las fundamentaciones. El primario es el modo del en­
lace de las proposiciones en la fundamentaciôn (responsable, por 
ejemplo, del modo silogistico); el secundario -que no nocesita 
siempre ser tenido en cuenta, a la hora de decidir de qué forma
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es la fundsunentaciôn como un todo- es el tipo de estructura in­
terna que présenta cada proposiciôn que interviens en la funda­
mentaciôn (aunque, como es bien conocido, esta estructuraciôn 
decide, por ejemplo, la figura del silogismo), Tradicionalmen- 
te se ha hablado, respectivamente, de la ordenaciôn de la ma—  
teria prôxima (las proposiciones) y de la ordenaciôn de la mate­
ria remota (los términos) en una argumentaciôn. Piénsese en la 
lôgica proposicional y en la lôgica de primer orden en general.
A cada una de las formas de las fundamentaciones corresponde 
una ley general apriôrica que dicta que todo enlace de proposicio­
nes que pretenda ser una argumentaciôn y que posea la forma del 
caso es realmente una fundamentaciôn correcta, si parte de pre—  
misas correctas.^^ Husserl, pues, llama "fundamentaciôn correc­
ta" a la que se apoya en juicios correctes y posee una auténtica 
forma de fundamentaciôn. Nosotros hemos hablado constantemente, 
como es use tradicional, de la buena forma de las argumentaciones, 
y hemos entendido por tal quella en que es imposible introducir 
"juicios correctes" como premisas e inferir un "juicio incorrec­
te"; pero los términos de Husserl, en realidad, son mâs ajusta—  
dos aqui a las cosas mismas. De acuerdo con ellos, podriamos de­
cir que sôlo las fundamentaciones bon buena forma, pore con pre­
misas "incorrectes", raerecen el nombre de "fundamentaciones in—  
correctas"; mientras que, en cambio, los conjuntes de pensamien­
tos que pretenden pasar por fundamentaciones, pero no estân bajo 
ninguna forma de fundamentaciôn, justamente no son fundamentaciones 
en ningûn sentido, sino paralogismes y sofiemas. No es que posean 
una mala forma o tengan mala consecuencia; lo que les sucede es que 
carecen de forma de fundamentaciones en a b s o l u t e . En estos tér-
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minos, naturalmente, "fundamentaciôn correcta" vale tanto como 
razonamiento cientlfico o demostrativo ( cxH oS"g. l ^  ) ; y la 
"fundamentaciôn incorrecta" -pero fundamentaciôn, auténtica fun­
damentaciôn- es el argumente que tiene, solamente, una buena con­
secuencia (vi formae).
Hay que evitar decididamente hablar de fundamentaciones (o 
inferencias) verdaderas o falsas. La verdad y laiàlsedad son, ex- 
clusivamente, atributos de ciertas situaciones objetivas a que da ■ 
mes el nombre de proposiciones (si tomamos "verdad" y "falsedad" 
en un sentido mâs estricto que el que nos sirviô de guia cuando 
comenzâbamos nuestro trabajo), A fortiori, es incorrecto hablar 
de fundamentaciones lôgicamente verdaderas, por contraste con las 
que, ademâs, son materialmente verdaderas; y, aûn mâs incorrecto es 
proponer la existencia de argumentaciones materialmente verdaderas 
que, simultâneamente, son formalmente (lôgicamente) falsas.
Permanece exfcendida sobre estas cuestiones -que son, en ver­
dad, las cuestiones lôgicas supremas- la oscuridad derivada de 
que no hayamos llevado aûn a cabo explicitamente todas las distin- 
ciones necesarias en el terreno de los objetos lôgicos y de los 
actos expresivos en que se constituyen estos objetos. No hemos 
hecho todavla entrar en la consideraciôn ni a las entidades lin- 
gûxsticas ni, sobre todo, a los verdaderos objetos lôgicos mismos.
b) Primera ojeada a lo especlficamente lôgico. La prooosi-
ciôn
La irrupciôn de una regiôn lôgica separada de alguna manera 
del resto de las regiones del ser - a la vez que vinculada impre­
cise pero inévitablemente con ellas- se produce en cuanto nos
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detenemos a pensar si es posible y como es posible que no todas 
nuestras fundamentaciones sean correctas.
Nuestras ciencias vienen a ser tejidos de saberes entrama- 
dos por raetodos de saberes, y estos métodos remiten todos, en ul­
tima instancia, a fundamentaciones, ya que los que no son direc—  
tamente fundamentaciones resultan ser procedimientos auxiliares 
de ellas o ahorradores de verdaIero trabajo fundamentador -pre- 
viamente justificados, a su vez, ai la é v i d e n c i a - . La ambiva—  
lencia del termine "fundamentaciôn" ha ido destacandose a medida 
que penetrabamus en las cosas. Ahora vemos, desde luego, que fun­
damentar en sentido noético (producir una nueva evidencia basan- 
dose en las ya obtenidas, gracias a un arte) es algo completamen­
te distinto de la relaciôn real de estar fundando unas situaciones 
objetivas el ser y la inteligibilidad de ottas. ^amos descubierto 
que la fundamentaciôn noética no es otra cosa que el efecto de 
la reproducciôn adeduada, en el conocimiento, del sistema de las 
propias cosas.
Pero no sucede, ni con mucho, que el éxito venga necesaria­
mente a coronar nuestros esfuer%os siempre que emprendemos una 
investigaciôn cientifica, ni aun en todas las ooasiones en que 
sôlo intentâmes aducir up argumente a favor o en contra de cualq- 
quier opiniôn precientifica y cotidiana. No solamenl;e no es siem­
pre fâcil obtener un nuevo conocimiento bien fundado, sino que 
la verdad es que todo el dominio del arte de fundamentar no nos 
basta, con ectraordinaria frecuencia, para arribar a la conclusiôh 
deseada. Y tampoco estas dificultades llevan consigo la parali- 
Gaciôn constante de nuestra razôn ante los obstâculos no salva- 
dos, sino que, inadvertidamente, soraos sujetos de errores, reali-
7é
zamos "falsas" fundamentaciones (o sea, ninguna fundamentaciôn) 
creyendo firraemente haberlas hecho correctas. A estas series 
fallidas de pensamientos llamaraos paralogismes. Tanto podemos 
sostener explicitamente que un paralogisme es un argumente sôli- 
do, como nos puede ocurrir que vivamos sobre el suelo de paralo_ 
gismos hechos habites y nunca tematizados (las célébrés inconse- 
cuencias que, de cuando en cuando, descubrimos en nosotros mis—  
mos).
Ademâs del évidente fenôraeno del haber estadq siendo victimes 
de parqlogismos -y recorderaos el carâcter de vivencia fundamental 
que concedimos a la experiencia del error, que muy bien puede ser 
error producido por una ilusiôn lôgica o paralogisme- tenemos 
también conciencia de poder ser autores de sofismas, o sea, de 
presuntüs argumentos que urdimos para enganar. Disponemds^ inclu­
se, desde la AntigUedad de clasificaciones de los modes posibles 
de sofismas, que hacen de contrafiguras de las argumentaciones au- 
ténticas,
*^,De qué género de cosas pueden ser estas "series fallidas 
de pensamientos"? iQué unidad cabe que posean un paralogisme o 
un sofisma o una especie de sofismas? iCômo es hacedero, por 
ejemplo, examiner un errer lôgico en que hemos incurrido? Üi se 
tratara de la secuencia de vivencias que tuvo lugar al tiempo de 
nuestro errer, su condiciôn de objeto individual le impide vol—  
ver a ser vivencia real de ninguna conciencia en absoltuo . Los 
pensamientos vividos no pueden volver a ser vividos "originaria- 
mente", como "irapresiones primitivas", por ninguna conciencia de 
ningûn sujeto; lo mâs, pueden ser "reproducidos" (recordados, por
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ejemplo: reproducimos como pasados), pero precisamente porque su 
condiciôn ontolôgica los hace efimeros e irrepetibles sin remedio. 
Un pensamiento reproducido es, tan sôlo, la produceiôn originaria 
de un segundo pensamiento que se parece mâs o menos al que ya nun­
ca podrâ volver a ser vivido. Ahora bien, el paralogisme que ana-
lizamos, exactamente igual que el sofisma y exactamente igual que 
el argumente vâlido o que la , es real y verdaderfimen-
te une, el mismo, idénticamente, que nos enganô, nos persuadiô o
nos mostrô la verdad, Toda pretensiôn de disolver su identidad 
en la mera semejanza de los actos que lo produces y lo reproduces 
es un esfuerzo contrasentido, porque el parecido de dos individuos 
cualesquiera supone necesariamente la unididad (e identidad con­
sigo mismo) del criterio que nos perraité saber que se parecen. 
Aquello en que las cosas se parecen no es divisible en los aspec- 
tos individuales parecidos de las propias cosas que se comparas, 
sino que es el quid idéntico que permite la reuniôn de la clase 
de las cosas que se asemejan segûn él.^®
Esto prueba la objetividad, la idealidad de paralogismes, so­
fismas y argumentos auténticos, y, por tanto, su diferencia onto—  
lôgica respecto de la naturaleza -individual, temporal, real 
(reell)- de las vivencias intencionales en que los sujetos los 
viven. En este sentido, se hallan en las mismas condiciones que 
las situaciones objetivas existantes que estudiamos cuando hace- 
mos ciencia y que se integran en las diverses regiones de la rea­
lidad (entendida en el amplisimo sentido del copjunto dé las co­
sas mismas, en el que incluiraos desde las prdopias vivencias del 
sujeto que hace ciencia, a Bios, los nûmeros o los valores).
Pero es évidente que, ademâs de la objetividad y la idealidad
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de los argumentos y los paralogisraos, hemos demostrado también que 
no se los puede confundir con la realidad misma objeto de nuestra 
fundamentaciôn o nuestro error lôgico. Un argumento correcto es, 
por consiguiente, una fundamentaciôn; pero no en sentido noético, 
ni tampoco en sentido objetivo, sino en sentido lôgico.
Las fundamentaciones lôgicas o argumentaciones o inferencias
son, también, y por las razones que fueron aducidas paginas atrâs,
secuencias 4® entidades que tienen la estructura, no de objetos
17(Gegenstande), sino de situaciones objetivas. .Una o varias con- 
figuran el fundamento lôgico, y otra es lo fundamentado. -^ a pri­
mera o primeras se llaman premisas de la otra, que es su conclu­
siôn; y la relaciôn de fundamentaciôn recibe aqui el nombre técni- 
co de consecuencia. La consecuencia depends, exclusivemente, co­
mo dejamos senalado, de la forma de la inferencia, determinada por 
la ordenaciôn de la materia, (prôxima y reipota). La materia prôxi­
ma de una argumentaciôn son las situaciones objetivas aisladas de 
que consta la secuencia (que es ella misma una situaciôn objetiva, 
de complejidad superior). Estas situaciones objetivas son lo co­
nocido, en cuanto tal, de las situaciones objetivas reales, como 
ensenan las descripciones que hemos adelantado. Son las veixia- 
des como taies, en que pensamos las situaciones objetivas existan­
tes. Y, éstas, por su parte, son los términos de la adecuaciôn 
de que depende la verdad de aquéllas (la verdad de las situacio­
nes objetivas "lôgicas").
Las situaciones objetivas "lôgicas" no pueden, por consiguien­
te, identificarse con las situaciones objetivas ontolôgicas o rea­
les, salvado el caso de la reflexion lôgica, en que lo investiga- 
do y "lo conocido, en cuanto tal" pertenecen necesariamente ambos
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a la regiôn lôgica (aupqüe aqui rige también que son diferentes 
por principio las dos situaciones objetivas que entran en consi­
deraciôn). El pensamiento pensado y el objeto conocido no coin- 
ciden n u n c a , A d e m â s  difieren ontolôgicamente, excepte cuando 
el objeto conocido es una parte de la regiôn lôgica.
A las situaciones objetivas "lôgicas" juzgadas (y, mâs pre­
cisamente: a las situaciones objetivas "lôgicas" en cuanto no son 
las cosas que queremos conocer -primae intentiones-, sino siempre 
"lo conocido, en cuanto tal" -secundae intentiones-) las llamamos 
proposiciones (Satze)« En esto la fenomenologla se aparta un pun­
to de la tradiciôn lôgica, que prefiere emplear el nombre de jui­
cio, y réserva "proposiciôn" para los juicios que forman parte 
de los razonamientos (inferencias, Schlüsse). fenomenologla,
en cambio, llama proposiciones a todos los juicios.
Las situaciones objetivas reales, las primae intentiones del 
conocimiento en general, pueden existir o no (temporal o ideal—  
mente), Sôlo de las proposiciones tiene sentido decir que son o 
verdaderas o falsas, segun refiejen "significativamente" de modo 
adecuado ô inadecuado lo que existe in rerum natura, puesto que 
las proposiciones son las "significaciones" (contenidos lôgicos) 
de los actos de juicio (para los que la fenomenologla réserva el 
nombre de "juicios -Urteile-, aun<iue con ciertas divergencies en 
el uso, segun los autores), y los actos de juicio quedaron des­
cribes como conciencias teôricas ponentes de situaciones obje—  
tivas (luego capaces de "ponerlas" inadecuada o adecuadamente),
En realidad, la verdad o la falsedad, en sentido propio, son los 
atributos caracterlsticos de las proposiciones,
Hay que guardarse de pensar que todas las situaciones objetivas
8o
"lôgicas" sean proposiciones, puesto que los contenidos lôgicos 
de los actos teôricos sintéticos que no son juicios merecen ser 
también considerados situaciones objetivas, en muchos casos, y, 
en cambio, es imposible que sean verdaderos o falsos (por ejemplo, 
las hipôtesis lôgicas,que son los contenidos lôgicos de las pro­
tasis gramaticales en las oraciones condicionales),
Observemos que, simultâneamente con el decisive paso que 
acabamos de dar, surgen ante nosotros nuevos sentidos de los tér­
minos "conocimiento" y "ciencia", de la misma manera que hemos 
visto ya aparecer nuevas acepciones de los términos "verdad","si- 
I tuaciôn objetiva" y "fundamentaciôn". Un conocimiento, en cuanto
j es susceptible de entrar en la composiciôn de una inferencia (pa-
I labra que preferimos para la "fundamentaciôn lôgica"), es una
proposiciôn verdadera -conocida como verdadera, esto es, évidente-. 
Una ciencia, en sentido lôgico, es, ante todo, un sistema de ver- 
dades, oïdenadas todas segun las relaciones de premisas y conclu­
siones. Evidentemente, ésta es la acepciôn mâs protia de la cien­
cia, y la que suponlamos inevitablemente desde el instante en que 
hemos probado que un nexo de juicios (Urteilsakte) es incapaz de 
ser un nexo de fundamentaciôn, puesto que no nos quedaba, ya en—  
tonces, otra alternative que la forzadisima de denominar "ciencia" 
al sistema mismo de la realidad, a la vez que al ûnico caraino de 
dar satisfacciôn a nuestras supremas metas teôricas. Incluse *en- 
cierra cierta violencia aplicar, como hemos hecho nosotros cons­
tantemente, los adejtivos "inmediato" y "mediato" a las situacio­
nes de las cosas mismas, cuando es, mâs bien, por relaciôn a 
nuestro conocimiento (como secundae intentiones. pues) por lo
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que decidiraos esa distinciôn. Al menos en este punto, nos respal- 
daba la expresiôn arlstotélica (nç^ o'Tt^ O'Z i nçôç
UÇottÇOV ),
En definitive, el punto de vista a que nos vemos empujados por 
las cosas tiene su clave en el discernimiento de un elements pecu­
liar que media entre el acko de juzgar o saber o fundamentar y la 
situaciôn objetiva o enlace de situaciones objeuivas a que los a c- 
tos estân referidos intencionalmente. Este elements, el /.oyo^
o(n0^ 0^ 1^1x05, en el caso presents), el objeto lôgico funda­
mental, es el sentido (o significado, o significaciôn: Sinn, Be- 
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deutung) de los actos. De la misma manera que sôlo sobre la base 
de los rudimentos de la teorla fenomenolôgica del juicio hemos 
conseguido separar las proposiciones del resto de situaciones ob­
jetivas lôgicas^^ -y esto es causa de que deba ser tomada al pie 
de la letra la expresiôn que dice que, por ejemplo, "una propo—  
siciôn es el sentido de un acto de juzgar"-, asi también, sôlo a - 
tendiendo a los fenômenos de la conciencia y a lo que evidentemen­
te mientan, podremos fijar el resto de categories lôgicas^^. He - 
mos obrado asi, tâcitàmente, en el anâlisis de lo que es la funda­
mentaciôn (y la inferencia o fundamentaciôn en sentido puramente 
lôgico), y asi tendremos de nuevo que procéder cuando busquemos 
las partes lôgicas de las proposiciones simples. Es, en cambio, 
imposible alcanzar el nivel del anâlisis lôgico utilizando, ûnica 
o predominanteraente, el anâlisis lingüistico-sintâctico. Por ejem­
plo, las proposiciones son, normalmente, expresadas mediante ora­
ciones enunciativas (o enunciados, Aussagen); pero las meras con- 
jeturas, o las fantasias, o hasta las preguntas, las dudas y las 
ôrdenes aparecen expresadas muy a menudo por "oraciones enuncia-
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tivas", sin que ninguna variaciôn en la pura secuencia de "signos- 
tipo" décida qué sentido damos en cada uso concreto a las mismas 
palabras (obsérvese que una palabra, como elemento del sistema 
de la lengua, es un objeto ideal, que no puede confundirse con un 
uso individual de ella).^^
c) Condiciôn para la posibllidad de las metodologias par—  
ticulares de las ciencias
Es preciso ahora volver otra vez la a'tenciôn a los rasgos gé­
nérales de la fundamentaciôn, a partir de los cuales nos propone—  
mos mostrar en concreto la posibllidad justificada de la ciencia 
y la doctrina de la ciencia.
Como hablamos adelantado, la tercera nota de interés para 
nuestra tarea es que, demostrada la necesidad de distinguir en­
tre materia y forma de las fundamentaciones, las relaciones de 
una y otra se rigen por la ley que senala que la forma no tiene, 
en principio y en cuanto tal, nada que ver con las especies a que 
pertenecen las situaciones objetivas investigadas. forma de
la fundamentaciôn es perfectamente independiente de la indole 
especifica de lo que se fundamenta. Es notorio que, por ejemplo, 
la especie de fundamentaciôn que llamamos silogismo en Barbara 
puede ser aplicada tanto cuando estamos estudiando objeto;materaâ- 
ticos, como cuando nos dedicamos a la teologia. La multitud in­
finité de posibles fundamentaciones de la misma forma no encuen- 
tra barreras en la diversidad o hasta heterogeneidad de las si­
tuaciones obj.tivas a que las fundamentaciones como actos se re- 
fieren; de modo que, en principio, todas las ciencias se valende 
todas las formas de fundamentaciôn.
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Ello no signifies, sin embargo, ni que todo método del aaber 
sea absolutamente independiente de la indole de los objetos in_- 
vestigados, ni que deba renunciarse, por razones tan fuertes que 
hicieran de esa empresa un contrasentido, a la bûsqueda en las co­
sas mismas de los origenes de las formas de fundamentaciôn. Mâs 
bien es el caso todo lo contrario: los métodos -cuando esta pala­
bra se entiende alcanzando a procedimientos mâs amplios y comple- 
jos que el puro nûcleo de todos ellos, que es la fundamentaciôn- 
deben elegirse entcramente segûn la naturaleza de lo que se quiere 
examiner con ellos; y, en cuanto a las prooias fundamentaciones, 
no es sôlo a su materia o contenido a quien quizâ corresponde el- 
go en la realidad, sino que ésta interviens también a la hora de 
decidir la forma de fundamentar que cabe emplear.
La primera de estas dos tesis fue probada ya en las primeras 
pâginas de este estudio, por lo menos en lo que hace a lo esen- 
cial, y estâ corroborada por el hecho de la multiplicidad cfe las 
ciencias. No me refiero ahora a cualquier sentido de esta mul­
tiplicidad, sino a que las varias ciencias presentan diferencias 
en su forma que dependen, precisamente, de la regiôn del ser que 
tienen por campo de trabajo. Quizâ mâs de una regiôn pueda ser 
investigada con el mismo método; pero esta misma posibllidad -y 
su cnestionabilidad- es ya indicio de que suponemos establecida 
una relaciôn eidética entre la realidad y los métodos para lle­
gar a conocerla.
■L’a segunda tesis viene a parar a lo mismo que la primerar 
Su verdad estâ confirmada por la presencia, junto a la lôgica 
geneI al, de las metodologias particulnres de las ciencias.
Hay, en efecto, una doctrina general de la ciencia; pero, a su
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lado, hay teorias de las ciencias particulares, que no pueden ela-
borarse mâs que cuando se conoce en amplia medida la naturaleza de
los objetos de las correspondientes ciencias.^® De aqui que los
procedimientos que, por ejemplo, debe dominar el historiador difie-
ran mucho de los adecuados al matemâtico o al biôlogo, Dicho muy
en general, es cosa clara que el método deductive puede ser emplea-
do en cualquier materia; pero también es claro que domina absolub-
mente en ciertas ciencias, mientras que le cumple un lugar mucho
mâs modesto en otras. Precisamente la necesidad de explicar la
posibllidad de las doctrines particulares de las ciencias hace ver
bien la verdad general -que a estas alturas tiene que estar aûn
partialmente velada- de que el fundamento de las formas de inferir
debe buscarse en las cosas mismas. En términos de Husserl: "En
la naturaleza general de los objetos de la esfera del caso radican
ciertas formas de nexos de las cosas, y éstas determinan, a su vez,
peculiaridades tipicas de las formas de fundamentaciôn que predo—
u 27
minan justo en esta esfera. '
Con todo, veremos que estos problèmes llevan a otros mâs in- 
trincados, que no hemos mencionado aqui.
d) Posibllidad de la ciencia y de la doctrina de la ciencia
l'a distinciôn de forma y contenido , requerida por todas laES 
fundamentaciones, sin posible excepciôn, mâs las caracteristicas 
de la forma, que hemos descrito, son el fundamento proximo decisivo 
de la posibllidad de las ciencias como métodos racionales del sa­
ber. Si las fundamentaciones no poseyeran formas, entonces estâ 
probado que imperaria en ellas el desorden mâs complete, pues 
estarla ausente toda sombra de ley. Dey es razôn y fundamento ex-
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plicativo; y la existencia de razones es lo ûnico que puede dar 
segtido a la construcciôn y aplicaciôn de un método (arte de la 
ciencia). Si por un momento hiciéramos la dccion de un reino de 
la verdad acabadamentecaôtico, y pensâraraos -como si esto no fuen 
un contrasentido- que la astable y definitiva carencia de ley no 
es, en realidad, el sometimiento a la ley que dice que no hay le- 
yes (fuera de ella), entonces el ûnico método que quedaria a la 
investigaciôn del caos séria el amontonamiento al azar de propo­
siciones, por ver si de repente no surgia, de la mezcla casual, 
la evidencia de una nueva verdad. Aun esta proscripciôn del mé­
todo racional contiens la necesidad de este minirao de método 
racional que es atenerse a la evidencia racional (claro que ab- 
surda) de que nada, por esencia (I), puede nunca ser Æundamen- |
tado (porque nada tiene forma; esto es, porque todo tiene una ûn i- i
ca forma, que es la absurda carencia de toda forma).
La independencia plena en que, en general, estân mutuamente 
la forma y el contenido de las fundamentaciones es el rasgo de j
éstas que permite la construcciôn y aplicaciôn de una doctrina g e- j
neral de la fundamentaciôn, que es el nûcleo de cualquier posi- |
ble doctrina general de la ciencia (o lôgica).
El peligro, siempre présente, de sucumbir a paralogismes se 
extiende a ser peligro decrrar todo método, y no sôlo la funda­
mentaciôn, La ciencia misma (el método por excelencia) puede 
equivocar su camino, y no ûnicamente en el sentido que examinâ­
mes al empezar este estudio, sino en cuestiones que se atengan 
a la forma. Una teoria del método es, inevitablemente, una dis­
ciplina que contiene normas, y mâs concretamente, una disciplina 
prâctica -en cuanto contiene normas que sefialan los medios para
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un fin, y un fin tan ineludiblemente propuesto a cada une en 
la realidad^®, como que se trata de un fin inscrite en la esen­
cia de la razôn-. Necesitamos -y podemos construir- una disci­
plina prâct i-ca que critique, ante todo, la forma de las ciencias 
como métodos del saber. Este arte de la ciencia (Kunstlehre der 
Wissenschaft) -he aqui la definiciôn por excelencia de la lôgica-
no puede echarse a andar mâs que cuando dispone de un arte corn—
2Q
pleta de la fundamentaciôn.
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Notas
1 Esta afirmacion es sôlo verdadera si el adverbio "plenamente" se toma 
al pie de la letra, porque es posible vivir la evidencia de situaciones 
objetivas que en si son secuelas de otras, sin haber nunca vivido pro­
piamente la evidencia de sus fundamentos. Vivir esta evidencia anade 
una perfecciôn especifica al conocimiento que se ténia ya antes de exp^ 
rimentarla; pero no es cosa que se requiers absolutamente para conocer 
-con menor plenitud o perfecciôn- la situaciôn objetiva mediata del ca­
so. Piénsese en los ejemplos que ofrecen tantas verdades lôgicas o ma- 
teméticas eleraentales; y aun tantas verdades de hecho, garantizadas por 
la experiencia, pero no comprendidas todavia como corolarios de princi- 
pios esenciales -siendo asi que en realidad lo son-. Y piénsese, como 
complemento, en lo que anade a estos conocimientos el nuevo conocimien­
to de su vinculaciôn con un fundamento (un ejemplo ilustrativo lo ofre­
cen las verdades matemâticas, antes y despuês de ser consideradas axio- 
méticamente). (Cf. el procedimiento seguido por Husserl en el desarro- 
llo de la teoria formai de los todos y las partes: ^  (III, $ l4), II/l,
pp. 26188.)
2 Estas distinciones estân tomadas, desde luego, de las llevadas a ca­
bo por Arthur Schopenhauer en Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grande.
3 Vid. Adolf Reinach, op. cit., pp. 82ss.
4 Con mâs precisiôn, puesto que vamos a ver que, en cierto sentido, 
las situaciones objetivas fâcticas o individuales pueden ser tomadas co 
mo secuelas lôgicas, debemos decir; que los fundamentos y secuelas lôgi 
c 08 no pueden ser lo propiamente individual de los objetos individuales.
5 ^  I, p. 2 3 1.
6 Vid. Adolf Reinach, op. cit., pp. 8 3 6s.
7 0: las verdades de razôn, de las verdades de hecho, en la famosa 
terminologia de Leibniz.
8 Cf. IL II/l, pp. 2336. y 24o.
9 Vid. para todo ello: Id I, pp. 19s.; ^  I, pp. 231s.
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10 Aqul, en realidad, en pleno territorio de lo intemporal, no se usan 
en sentido propio los adverbios de tierapo (tampoco, desde luego, el ad­
verb io "eternamente")•
11 Vid. JÇL I, pp. 17ss. Un poco mas adelante se matiza esta afirmacion.
12 Vid. Leopoldo-Eulogio Palacios, "De habitudine inversa inter compre^ 
hensionem et extensionem conceptuum", en: Laval Théologique Philosophi­
que , fév. 1971» pp. 81s b .
13 IL I, p. 18.
14 No hace aqul al caso la "buena consecuencia vi materiae".
15 ^  I, pp. 23ss. Manténgase slempre presente que estamos hablando de 
la consecuencia o, mejor, secuela deductiva en sentido estricto.
16 Vid. IL (II, 5 3 ) II/l, pp. 112s.
17 Cosa que debe ser senalada en contra de la opinion de Reinach.
18 Il/l, p. 46: "Niemals fSilt aber der Gegenstand mit der Bedeu- 
tung zusammen".
19 Con notables excepciones, entre las que destaca Alexander PfSnder, 
quien conserva Urteil (iudicium) y reserve Satz para oratio (ni siquie- 
ra enuntiatio). Of. la noci&n exacta fenomenol&gico-pura de "proposi- 
cion noematica" (noematischer Satz) en Id I , ^ 155» P* 274.
20 Estas palabras son, en principio, sinônimas en la doctrine fenomeno 
logica (vid. ^  II/l, pp. 52s.). Experimentan un cambio de significado 
que las sépara en etapas muy posteriores del edificio de la fenoraenolo- 
gia de Husserl (vid. Id 1 ,5 124, p. 2 5 6). En tanto nosotros no precise 
mos de otra cosa, las emplearemos como sin&nimos.
21 No aludimoB con esto a ninguna doctrina particular o de escuela, s^ 
no al puro examen de los fenomenos mismos; esto es, de las cosas mismas 
en cuanto se nos dan.
22 Que estas situaciones objetivas sean consideradas como también per- 
tenecientes al ambito de la l&gica es cosa que deben a su posibilidad 
de figurar en nexos propiamente apofânticos. Cf. pp. 1-7 -cito
siempre por la edici&n alemana de I9 7 6-. Es, en definitiva, la misma 
tesis del capitule cuarto del tratado aristotélico de interpretatio-
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n o :” oî. oOV xXXoL ij notntiXMj
OL*tlott^o( ^ (Tï.6 <|>»s, — o *t Tyw<îv ^€iOÇiotj(i7 a 4-7).
23 Cf. ya el pasaje decisivo de j[L I, p. 244, donde se hace me ne ion?» 
por primera vez de la cueetiôn del origen fenomenolôgico de las catego- 
rias l&gicas. El adjetivo "fenomenolôgico" es una correcciôn de la se- 
gunda edieion, y sustituye en ella a 'logico", que traia el texto de 
1 9 0 0 . Este motivo pue de verse en toda su amplitud en las investigacio- 
nes para la "genealogia" de la l&gica que constituyen Experiencia y 
Juicio.
24 Es especialraente instructive ver: Alexander Pfander, op. cit., 
pp. 3I8 8 .
25 Lôg, pp. 1 7-1 9 ; pero ya: IL Il/l, p. 43. Lo que se fundaments en 
el texto de Lôg se express con perfects claridad en este pasaje: "Die 
Sprache selbst in allen ihren Besonderungen nach Worten, Satzen, Reden 
ist, wie in grammatischer Einstellung leicht zu sehen, durchaus sus 
idealen Gegenstfifidlichkeiten aufgebaut" (Husserliana VI, B. III, p.
3 6 8).
Hago aqui uso, desde luego, de algunas distinciones de curso muy 
corriente en la filosofia del lenguaje y en la lingUlstica no filosôfi- 
ca. Cf., ademâs de cualquier tratado o manual de estas materias (por 
ejemplo, la recientisima Introducciôn a la Filosofia del Lenguaje de 
Acero, Bustos y Quesada -Madrid, Câtedra, I9 8 2-), sobre todo; F. de 
Saussure, Curso de LingUlstica General, pp. 57ss. (trad. Amado Alonso; 
Buenos Aires, Losada, 1945).
26 Cf. la interesante discrepancia de Kant en nota *****^ a IL I,3^3t
p. 3 1 .
27 IL I, p. 22.
28 Este fin real no aparece a todos como la necesidad de vivir en la 
dedicaciôn a la ciencia; muy al contrario, esta forma de la existencia 
no puede, quizâ, ser adopteda mas que gracias a una decision libérrima, 
impulsada por motives no solo puramente teôricos. Sin embargo, es co- 
mûn a todos el refiejo de ese fin superior que es la preferencia por la 
verdad, o, en el caso minimo, el conocimiento de que se distinguen lo
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verdadero y lo falso (caso minimo de la manifestacion de la "teleolo- 
gla de la raz&n"). Cf. Meditaciones Cartesianas, p. 44; mas claramente 
afin, Conferencias de Paris, p. 4 (citadas por Husserliana I); maximamer? 
te desarrollado en el capitulo ya citado del segundo volumen de Filoso- 
fla Primera.
29 Vid. ^  I, pp. 25-28.
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Capitulo Tercero: SOBRE LA ESENCIA DE LAS GIENGIAS NORMATIVAS
Y PRAGTICAS.
1 Anâlisis de las proposiciones normativas
Las ciencias prâcticas y las ciencias normativas coinciden an 
estar compuestas, casi del todo, o casi siempre, por reglas; esto 
es, por proposiciones cuya côpula o elements formai principal es 
algun modo de deber ser. Se oponen en esto a todas las ciencias 
meramente especulativas, que tienen solo, en sentido propio, po- 
posiciones de ser ("sintaxis dôxicas”, en el lenguaje de la feno- 
menologia desarrollada; y no "sintaxis estimativas" o "sintaxis 
prâcticas").^
Un sujets debe ser (o hacer o llegar a ser) algo a renglôn 
seguido de recibir una orden; pero, aunque reservemos para tal
p
situaciôn el origen del deber ser , es évidente que au uso como 
côpula esta extendido, como senala Husserl, a infinidad de casos 
en que no hace falta suponer una persona concreta que reciba la 
orden que parte de otra persona concreta. Ni ôrdenes reales ni 
personas realmente existantes estân envueltas en el sentido évi­
dente de infinités uses propios del "debe ser". Asi, por ejemplo, 
en esta proposiciôn: "la ciencia debe estar al servicio de una 
ideologia politica"; en ella no estân comprometidos otros supues- 
tos que las esencias o ideas de la ciencia, del estar al servicio 
y de la ideologia politisa, mas un àgo mas, causante de que la 
côpula sea de una naturaleza diferente a la meramente "doxica" 
("ser"). algo es este?
Podemos descubrirlo mediante una nueva formulaciôn de la mis­
ma situaciôn objetiva (esto es: refiriéndonos al mismo objets.
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pero a través de una significaciôn distinta):"sôlo la ciencia que 
esta al servicio de la ideologia politica es buencia ciencia". ^ 
Este nuevo juicio express una coQdicion impuesta a la ciencia que 
quiera ser buena ciencia, y no especifica de que clase de condi- 
ciôn se trata. Podemos penser una de très cosas:
A) Que la posesiôn de la nota: "estar al servicio de una 
ideologia politica" es condiciôn necesaria para que la ciencia 
sea "buena";
B) Que la posesiôn de esta nota es condiciôn suficiente de 
la bondad de la ciencia;
G) Que es condiciôn necesaria y suficiente de tal bondad o 
preferibilidad.
En cualquiera de los très casos, lo esencial es que esta su- 
puesta la valoraciôn de una idea posible de la ciencia como la 
buena ciencia -y esto trae consigo la negacmôn del predicado "bue­
na" a toda ciencia que no caiga bajo la idea valorada positiva—  
mente-, Una régla o norma solo tiene, pues, sentido cuando la 
extension de los objetos designados por el concepto-suje to de la 
régla esta previaniente pensada como distribuida completamente 
en dos clases que se excluyen, y que ban sido separadas gracias 
a la valoraciôn positiva de una de ellas (lo cual no tiene que 
querer decir que se valore negatiVamente a la otra clase).
En nuestro ejemplo, consideremos -haciendo la ficciôn de que 
ello esta libre de absurdos- que hubiera en nrincipio varias ideas 
posibles de ciencia, taies como: a) la ciencia que sôlo se atiene 
a las exigencies de la verdad; b) la ciencia al servicio de una 
ideologia politica; c) la ciencia al servicio de una religion; d) 
la ciencia util al progreso de la humanidad etd. No podemos pen-
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sar en una disciplina normative de la ciencia, ni en una disci­
plina practice de ella, mas que despues de haber decidido, no 
teôrica, sino estimativamente, que la "buena ciencia" es tal o 
tal otra. La expresiôn de esta elecciôn bien podria ser una 
como definiciôn de la buena ciencia: "la buena ciencia es la que 
esta al servicio de una ideologia politica"; pero ya esta defini­
ciôn ®s transformable, conservando su sentido, en una régla, que 
séria la régla suprema de una disciplina normative o practice po­
sible (el arte de la ciencia ideolôgica): "la ciencia debe estar 
al servicio de una ideologia politica". Es decir: "si y sôlo si 
una ciencia esta al servicio de una ideologia politica, es una 
buena ciencia".^ La norma fundamental de una disciplina norma—  
tiva expresa tanto la definiciôn de lo que es tenido por bueno 
en ella -el "valor fundamental", dice también Husserl-,^ como la 
condiciôn necesaria y suficiente que un objeto del conjunto de—  
terminado -no un objeto cualquiera, sino, justo, en el ejemplo, 
una ciencia- tiene que cumplir si quiere ser bueno.
Quizâ no es imposible concebir una ciencia normative que es- 
tuviera reducida a una proposiciôn ûnica, la cual expresaria, na- 
turalmente, el correlate de la valoraciôn fundamental; pero no te- 
neraos ejemplos mas que de disciplinas normativas compuestas de 
multiples proposiciones.
Es évidente que sôlocabe explicar este hecho mostrando que 
las proposiciones que se distinguen de la régla fundamental, siem­
pre que sean algo mâs que nuevos modes de définir la bondad en la 
clase consider:;.da, contienen otraa especies de condiciones para 
la djudicaciôn del predicado "bueno"; o sea, condiciones suficieii- 
tes y condiciones necesarias.
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No esta claro si verdaderamente podemos hallar condiciones 
suficientes que difieran de la indicada por la norma fundamen—  
tal. ias condiciones necesarias, en dambio (cuya reuniôn acaba 
por suministrar una dondicion suficiente^ son de la forma: "solo 
un A que es B es un buen A", o: "si un A es B, entonces es bueno"; 
las que significan condiciones necesarias pueden adoptar también 
la primera de esas fofmas gramaticales, pero en ningun caso la se- 
gunda. Y es que su Indole lôgica queda mejor Expuesta si deci—  
mos: "sôlo un A que es B puede llegar a ser un buen A",,puesto que 
sabemos que "si un A es bueno, entonces es que es B". Eso si, 
tanto las oraciones significativas de las condiciones suficientes, 
como las que lo son de las condiciones necesarias suelen pasar a 
normas de este mismo tipo gramatical» "los A deben ser B".
Mas la verdadera raiz**que puedan contener muchas reglas «las 
disciplinas normativas debe ser buscada o en la riqueza intrinse- 
ca del predicado cuya valoradiôn da lugar a la norma fundamental 
o en la iraposibilidad de su posesiôn inmediata. En el primer ca­
so, como hemos indicado, la posesiôn de cada aspecto parcial del 
predicado definido como lo bueno es una condiciôn necesaria de la 
conquista integra de la bondad; en el segundo caso, una serie de 
medios tiene que ser recorrida, antes de la arribada al fin. Qui­
zâ estos medios no integren la idea del fin (no puedan ser cono- 
cidos por mero anâlisis del fin); pero la posesiôn de todos ellos 
condiciona la posesiôn del fin, de modo que cada paso en la ae­
rie de deja comprender también como una condiciôn necesaria, del 
mismo sentido, en cuanto tal, que en el caso anterior.
Por cualquiera de los dos caminos, la situaciôn viene a ser, 
pues, semejante. En uno es: que sôlo se puede ser C (es decir:
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aquello que es lo bueno en el circule que hayamos delimitado) 
cuando se reûnen todas las propiedades que integran G por esen- 
cia (A, B etc.) En el otro es: que sôlo se puede ser C cuando 
se es también -y antes- D, E etc. ^mbas cosas podemos expresar- 
las prescindiendo de la valoraciôn positiva en que tenemos a G, 
porque la investigaciôn de la esencia del predicado G o de los 
medios que conducen a poseer G es, desde luego, plenamente asunto 
de la æpeculaciôn. -Ua estimaciôn juega su papel fundamental en 
la piedra angular de una disciplina normative, pero no tiene, en 
cambio, ninguno que desempenar cuando se trata de buscar y veri- 
ficar todas las reglas que no son la fundamental. El ineludible 
problems teôrico que se plantes a toda disciplina normativa que 
contenga reglas de segundo orden se formula, quizâ del modo mâs 
comprensivo posible, en la pregunta: iQué notas necesita reunir o 
qué requisites eS necesario que satisfaga un objeto A cualquiera, 
para que pueda llegar a predicârsele G? Las respuestas posibles 
son también estrictamente proposiciones dôxicas: "sôlo un A que 
es B puede luego ser G";"sôlo un A que satisfaga D puede llegar 
a ser G " L a  busca de las condiciones necesarias para la predi- 
cabilidad de un atributo cualquiera sôlo puede a^anzar por medio 
de la fundamentaciôn, y no de la estimaciôn, siempre que el œ —  
sultado aspire a ser merecedor del titulo de ciencia.
Una ciencia normatita cumple las condiciones de su cienti- 
ficidad peculiar, cuando reune un cuerpo de reglas que, una vez 
interpretadas como puras proposiciones teôricas, resultan ser el 
verdadero répertorie sistemâtico -y sin lagunas- de las condicio_ 
nés necesarias bajo Lis que objetivamente se encuentra la predica- 
bilidad de un atributo cualquiera que se haya elegido (patural—
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mente, aun sobre la base de una ficciôn de estimaciôn). En un 
sentido superior, sôlo debe decirse que un conjunto de reglas 
compone una auténtica ciencia normativa, cuando la valoraciôn 
que orienta todo es ella misma corrects. También hay^  sin duda, 
verdades en el dominio axiolôgico, si bien sometidas a las con -
diciones de su evidencia propia, que no es la evidencia de la ra-
zôn teôrica.
Hemos seguido hasta aqul en lo esencial èl pensamiento de 
Husserl. Pero ahora tenemos que apartarnos de él de un modo mâs
tajante que en cuanto precede, y justo por lo que hace a la re—
gla que esta supuesta en todos los repertorios de reglas.
Todos estos repertorios, en efecto, han sido explicados re- 
curriendo a la interpretaciôn en términos teôricos de cada una 
de sus proposiciones, segun la cual la côpula "deber ser" no es 
sino el giro normative que adopta la enunciaciôn de una condiciôn 
-por lo general, necesaria-, que esta propuesl;a a un objeto si 
quiere llegar a ser un buen objeto de su clase; pero el giro nor- 
mativo mismo carece de sentido, a mehos que pongamos como funda- 
mento suyo una norma generallsima, que dice que: "una cosa debe 
ser buena"; que cada cosa,en su especie, debe llegar a ser una 
buena cosa; oi que el bien debe ser apetecido. "^ a mer a " estima­
ciôn fundamental" de algo como constituyendo la bondad para una 
especie de objetos no da pie por si sola a régla ninguna, mâs 
que si entendemos que bonum est quod omnia appetunt. Husserl 
no analiza el concepto sobre el que todo lo demâs estriba: el 
concepto del bien.
En cambio, afirma resueltamente que todas las reglas expresan
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condiciones de la posesiôn del predicado estiraado como bueno, de 
modo quel^  mâs que por la côpula "deber ser", una norma se delata 
gracias a la adecuada interpretaciôn. En todo caso, da a entender 
Husserl que la norma fundamental es mâs una definiciôn de lo que 
es lo bueno que una auténtica norma.
Por mi parte, ya he senalado que no veo inconveniente en tras- 
formar en una proposiciôn teôrica también la norma fundamental, y 
que, eso si, lo que ocurre es que en esa interpretaciôn figura el 
concepto de lo bueno, que no entra en ninguna otra trasformaciôn 
del resto de las normas. En cambio, no creo posible extender el 
modo en que Husserl comprends el "deber ser" a esta otra norma pri- 
merisima que no podemos obviar, y que no constituye, en verdad, 
sino la definiciôn de lo bueno: "un objeto en general debe ser un 
buen objeto en su especie". iCômo interpreter teôricamente este 
deber ser,segûn el patrôn que nos es util para todos los demâs, 
derivados de él? Obtendriamos proposiciones redondantes, p^e no 
amplian nuestro conocimiento y que no pueden pasar en ssrio por 
trasforraaciones inteligibles de aquella otra. Serian taies co­
mo: "sôlo un objeto que es bueno es un buen objeto"; "es condi—  
ciôn necesaria y suficiente de la bondad de un objeto en gene—  
ral que sea bueno".
Desgraciadamente, esta critica, y alguna otra que creemos 
posible en estos mismos asuntos, no pasa de ser el gesto que mues- 
tra una grave insuficiencia en la explicaciôn que se da de un fe- 
nômeno, porque no tenemos una teoria que proponer para sustituir- 
la a la dt Husserl. El camino ineludible para obtener esta sus- 
tituciôn es el anâlisis del concepto del bien, acompahado de la 
investigaciôn, apenas iniciadà, quizâ, de la razôn estimative,
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sus aspectos noéticos y, sobre todo, sus nôemas especificos. En­
tonces se estarâ en condiciones de saber como se acomodan estos 
nôemas en proposiciones (nôemas dôxicos o teôricos), y sera posi - 
ble subsanar las faltas de una doctrina que sôlo es aplicable a 
una parte del conjunto de fenomenos, pero no a la mâs importante. 
En realidad, la fenomenologia llegada a la raadurez parece ofrecer 
mâs esperanzas de soluciôn de estos problèmes que cualquier otra 
posiciôn filosôfica, puesto que el método que decimos que habrxa- 
que seguir nos ha sido enteramente sugerido por estudios de Hus„ 
serl posteriores a las Investigaciones Lôgicas,^ Es incluso muy 
probable que el propio Husserl haya reformado profundamente y com- 
pletado en todas direcciones los principios que avanzô en los Fro- 
legômenos a la Lôgica Pura. Se anuncia ya la publicaciôn de sus 
cursos y manuscritos privados acerca de la findamentaciôn de la 
ética, que es imprescindible que vueIvan sobre èl tema.
2. Estructura de las ciencias normativas y de las artes
En cuanto a nosotros, aunque ya tenemos en la mano los ele- 
mentos suficientes para proseguir nuestro intente sin riesgo de 
paralogisme, expondremos aun el resto de la doctrina husserliana 
sobre la estructura de las ciencias normativas, que, en muy po- 
cas lineas, contiens sin embargo verdaderamenbe un esbozo ampli- 
simo de la materia.
Las proposiciones normativas se definen como aquellas que 
"con referencia a una valoraciôn general bâsica y al contenido
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de la correspondiente pareja de predicados de Valor, determinada 
por esta valoraciôn, expresan cualesquiera condiciones necesa—  
rias o suficientes, o necesarias y suficientes, para la posesiôn 
de uho de dichos predicados".^ Ya hemos criticado la insuficien­
cia de esta "descripciôn", que por otra parte, hay que pensar am- 
pliada, de modo que abarque la posesiôn de los predicados rela—  
tivos de valor, y no sôlo del positive. Todas las reglas pueden 
agruparse en très grandes conjuntos, que reunimos segun la canti- 
dad del juicio: proposiciones universales, proposiciones particu- 
lares y proposiciones individuales. Naturalmente, sôlo cabe que 
pertenezcan a ciencias normativas las reglas universales verda- 
deras.
l'as formas esenciales de estas normas coinciden con las for­
mas esenciales de las normas particulares e individuales, puesto 
qüé nd son sino las très a que alude la descripciôn misma del 
concepto de proposiciôn normativa: normas que indican condicio­
nes necesarias, normas que indican condiciones suficientes y nor­
mas que indican condiciones necesarias y suficientes. (En este 
punto creemos haber introducido en nuestro anterior parâgrafo al­
gunas reformas imprescindibles).
Husserl abandons el anâlisis de las proposiciones de las dos 
ultimas formas esenciales, y concentra todo su trabajo en ejem­
plos de la primera forma. Habrxa sido sumamente interesante que 
hubiera ofrecido algunos de estos ejemnlos que echamos en falta, 
porque, indudablornente,habrxan ayudado a iluminar ciertas zonas 
dejadas en sombra por la brevedad de la doctrina desarrollada.
En realidad, Husserl menciona proposiciones teôricas que habrxan 
de ser interpretaciones de las normas expresivas de condiciones
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suficientes y de condiciones necesarias y suficientes; pero, pre- 
cisaraente, no afronta el trabajo de senalar a qué normas corres- 
ponden exactamente,
Propiamente, Husserl se cierra a si mismo el paso al creer 
que todo juicio de la forma "un A débe ser B" ("ein A soil B sein") 
se interpréta correctamente en térmihos de la cteterminaciôn de una 
condiciôn necesaria para la posesiôn de la bondad en la especie 
de que se trate. "Un A debe ser B" es, precisamente, una de las 
cuatro formas que adoptan las normas de este tipo especial, ^on 
ella y las otras très se obtiens un cuadrado lôgico analogo del 
cuadrado de Boecio:^^
Un A debe ser B (soil, muss) - Un A no debe ser (no puede
I ser) B (goll nicht, darf nicht)
Un A puede ser B (darf) - Un A no tiene^que ser B
(muss nicht)
Es évidente que si fijaraos para todos los verbos modales la 
exclusive tarea de hacer de côpulas de una de las especies de nor­
mas, las normas de las otras dos especies no ee presentarân ya 
como normas, sino siempre sôlo como juicios teôricos, tal y como 
Husserl las ejemplifica: "para que un A sea un buen A, basta (no 
basta) que sea B".
De todos modos, ésta es una deficiencia que puede evitarse 
»in demasiada dificultad, con sôlo liberar a las côpulas de la 
necesidad artificiosa de tener que significar siempre el mismo 
género de condiciôn. Nq se puede establecer mecânicamente la 
traducciôn de estas côpulas al lenguaje de la mera teoria; tal 
interpretaciôn qs duestiôn de la materia de que se trate, segun 
insinuâmes paginas atrâs.
Probablemente es de mâs importancia criticar el fundaraento
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que Husserl establece para sus enunciados interprétatives: que 
"los predicados 'bueno* y 'malo' se reparten la extensiôn"^^ del 
concepto que en cada caso corresponde, Lo cual viene a afirmar 
que 'bueno* y 'malo* se oponen contradictoriamente. En realidad, 
los predicados que se reparten enteramente la extensiôn del con­
cepto son "bueno" y "no-bueno" (quizâ indiferente, quizâ malo); 
o "malo" y "no-malo" (quizâ bueno, quizâ indiferente).
Estas son, quizâ, secuelas de haber dejado sin anâlisis el 
concepto del bien. Otra muy importante es que el concepto del 
mal queda totalmente fuera de consideraciân (igual que su compa­
rative y su superlative); y, naturalmente, se da, asi, de lado a 
la interensatisima exploraciân de las condiciones para que algo 
sea malo. Senalemos solamente que esta investigaciôn encuentra 
cosas bien diferentes de las que hemos visto al tratar, siquiera 
brevlsimamente, las condiciones de la bondad. For ejemplo, es 
inmediatamente évidente que son siempre muchas las condiciones su 
ficientes de la maldad de cualquier objeto en cualquier orden.
La critica alcanza, ademâs, a la importancia que concede 
Husserl a sus interpretaciones de las normas. No es que sea 
incorrecte formularies como juicios hipotéticos de valor; lo 
que no se sostiene tan firmemente es la pretensiôn de leer en 
ellas todas las relaciones lôgicas entre las n o r m a s . L a s  
normas mismas, que son también proposiciones (son suscepti­
bles de verdad y falsedad), se dejan entender -luego dejan 
entender sus relaciones lôgicas- sin necesidad de mâs. Que deber 
y no deber se excluyen (en cuanto a la verdad) no es una conse­
cuencia lôgico-formal de los enunciados interprétatives, simple­
ment e porque, aunque también sea esto, es unapropiedad que se
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entiende inmediatamente, antes de interpreter las normas. El 9no" 
cumple aqul su funcion lôgica primaria; si bien es verdad que "un 
A debe ser B" y "un A no debe ser B" no son juicios contradicto- 
rios, sino juicios contrarios. (Y este asunto no tiene punto nin­
guno de comparaciôn con el de la negacion de una exigencia, "que 
no tiene elAalor de una prohibicion")
La teoria de Husserl contiens aun dos elementos positives 
mâs, cuya mencion no podemos omitir. El primero de ellos hace 
referencia al sentido multiple en que se dice "bueno". Por 
"bueno" debe comprenderse: "lo valioso, en cualquier modo que sea";^  
pues hay varies ôrdenes de los valores y, en correspondencia exaç 
ta, varios ôrdenes de "estimaciones" (Werthaltungen). Asi, por 
ejemplo, hay lo bueno (y lo mejor y lo ôptimo) en cuanto util, 
en cuanto belle, en cuanto moralmente bueno etc, Por consiguien- 
te, se habla de deber (sollen) segûn multiples sentidos,^^ nin­
guno de los cuales contiens la posibilidad de una inferencia cual­
quiera (%ue autorise a poner la œalidad de la existencia de obje­
to alguno.
Esto segundo se halla implicite en el sentido de toda la ex- 
posiciôn acerca de las disciplinas normativas, y es sobre todo 
claro desde el punto de vista de las interpretaciones de las re­
glas en términos de juicios hipotéticos (bien sea de valor, bien 
sea puramente t e ô r i c o s ) K o  solamente no precisamos aseverar 
que estân auténticamente vigentes los Valores de los bienes que 
ponemos en el fundamento de una disciplina normativa, sino que 
ni siquiera afirmaraos la existencia real de un solo individuo de 
la clase para la que valen las reglas de que se compone nuestra 
ciencia. Tanto mènes damos por supuesta la realizaciôn en nin-.
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gun momento del tiempo del bien que détermina nuestra norma fun­
damental, ni la realidad de sujetos que posean la bondad estipu- 
lada como "lo ôptimo" en su clase. Estas dos ultimas considera- 
ciones sirven directamente para hacer comprensible el hecho de 
que Husserl llama "idea" (Idee) al principio normative fundamental, 
en torno al cual se dispone una ciencia n o r m a t i v a . E s  en esta 
acepciôn précisa del término en la que venimos hablando de "idea" 
desde que comenzamos nuestro estudio. Asi, pues, la idea de la 
ciencia (Idee der Wissenschaft), el ideal^^ de la ciencia autén­
tica es la régla bâsica que contiene la enumeraciôn de las condi­
ciones necesarias y suficientes para que un conjunto de juicios 
sea una buena (o auténtica) ciencia. No es sino la definiciôn 
misma de ciencia, pero valorada como "lo bueno" que debe ser bus- 
cado por todo répertorie de proposiciones que pretenda ostentar 
el titulo de "ciencia".
Una "idea", un bien acabado en su género, puede llegar a 
ser un fin; pero para ello es necesario un acto de una indole 
nueva, diferente de todo acto teôrico, mâs también distinto de 
todo acto estimativo, y que supone a ambos: una "posiciôn de un 
fin" (Zwecksetzungüf^ que es una vivencia fundamental entre las 
de la esfera de lo prâctico. A las vivencias de esta esfera 
corresponde un género propio de evidencia o donaciôn de sus ob­
jetos, y de ahi que quepa hablar de un tercer carapo de la ira- 
zôn; la razôn prâctica, Bajo este nombre situa Husserl, mâs 
exactamente, las vivencias intencionales que colaboran, en cualquier 
grado que sea, a la constituciôn de los objetos que denominamos 
"auténticos fines" y "auténticos medios" para ellos.
Asi como una idea constituye una norma fundamental, y ésta
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es la base de la unificaciôn de una disciplina normativa, una idea 
puesta como un fin (o un fin, dicho directamente) es el princi—  
pio orientador de toda una disciplina practice, l’or esto es por 
lo que a la régla prâctica fundamental-(mâs bien, a lo que ella 
signifies) la llama Huaærl "fin s u p r e m o " . Debe entenderse, pues, 
fin ultimo en su orden, en cuanto meta que debe ser realizada por 
los objetos de la especie que esté siendo considerada.
Es claro que, puesto que los criterios con que se reûnen las 
ciencias teoréticas son diferentes de los que empleamos en la uni­
ficaciôn de las ciencias normativas, las proposiciones teôricas 
en que pueden resolverse todas las normas derivadas no tienen por 
qué pertenecer en su totalidad exclusivamente a una ciencia teo- 
rêtica (siendo asi que todas tienen que pertenecer a alguna cien­
cia teorética, bien existante o bien necesitada de fundaciôn).
Los fundamentos teoréticos de una disciplin;^ fiormativa pueden ha- 
llarse, pues, en ciencias teoréticas distintas.
Ahora bien, la constituciôn de una ciencia prâctica (o arte, 
K-unstlehre) requiers la de toda una ciencia normativa (la corres- 
pondiente a la idea (^ ue estâ puesta ahora como "fin supremo"); 
luego, desde el punto de vista de los supuestos teoréticos, las 
artes estân en el caso de necesitarlos y de poder, también, tener- 
los en varias ciencias teoréticas. Pero no sôlo esto. Las ar—  
tes precisan de otro linaje de conocimientos meramente especula- 
tivos, ajenos por complété al interés de las puras disciplinas nor­
mativas. Son estos los que supone la viabilidad de la roalizaciôn 
del fin propuesto.
En general, el conocimiento de las condiciones reales bajo 
las que estâ la realizaciôn de un fin sôlo puede ser obtenido
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mediante à conocimiento de la indole de los objetos que tienen 
que alcanzar ese fin. Asi, por ejemplo, si la lôgica es el ar­
te de la ciencia y contiene reglas practices para conseguir la au 
tenticidad en cualquier terreno cientifico posible, entonces tie­
ne que tener en cuenta la naturaleza de los sujetos que deben ha- 
der uso de taies r e g l a s , E s t o  équivale a decir que, raientras s6 
lo es pensable una ciencia normativa de la ciencia, en cambio, 
son pensables tantas artes de la ciencia como especies pensantes 
finitas (o sea, aqui, sujetas a la posibilidad de cometer para—  
logismos) sean pensables. Hay una ciencia normativa de la cien­
cia; pero, junto a ella, nosotros necesitamos un arte Humana -esen 
cialraente humana- de la ciencia, que, eso si, hace uso de toda 
la ûnica disciplina normativa de la ciencia, como habrâ de ocurrir 
le a cualquier otra arte no humana de la ciencia.
Seguimos, a todo esto, hablando ûnicamente de la lôgica ge­
neral -no de las metodologias de las ciencias particulares-: del 
concepto, pues, de una lôgica general practice humana. Eviden- 
temente, un arte tal supone el conocimiento (cientifico) de la 
indole de los hombres, esto es, una antropologia, y no sôlo ei—  
dética, sino, expresamente, empirica, y aun histôrica.
Es licito, por tanto, extraer la consecuencia de que todas 
nuestras artes que no lo sean de la naturaleza humana empirica 
misma suponen necesariamente, al mènes, fundamentos teôricos que 
se encuentran en dos ciencias teoréticas distintas, una de las 
cuales es la antropologia.
En el caso de las ciencias normativas, como todas las re­
glas derivadas expresan, cuando menos, condiciones necesarias de 
la consecuciôn de la bondad de que se trate, los fundamentos
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teoréticos de todas las normas interesan al investigador por igual. 
Si prescinde de una esfera de taies fundamentos, se pone en con- 
tradicciôn abierta con la idea de la ciencia normativa (y esto de­
be decirse en contra de lo que sostiene Husserl en el ^ 15 de sus 
Frolegômenos). Lo mismo ocurre, en realidad, en las disciplinas 
prâcticas, siempre que nos limitemos a considerar las condiciones 
necesarias de la realizaciôn del fin, y nos abstengamos de pasar 
a déballés accidentales (y a sus correlatos en la antropologia em­
pirica). Bin embargo, es évidente que, si nos deteneraos a exami­
ner las reglas de nuestra lôgica, advertimos el valor preponderan_ 
te que tienen algunas de ellas. L^y reglas de la lôgica (como ar­
te) que son exactes, que no admiten siquiera excepciones pensa—  
bles; hay, también, otras reglas que suponen aquellas exactes y 
que, en si mismas consideradas, son perfectamonte accidentales.
Son estas ultimas leyes para las que vale, y aun demasiado a me- 
nudo, aquello de que la excepciôn las confirma.
Desde la perspective del lôgico interesado en la perfecciôn 
de las ciencias y de sus demostraciones, las reglas lôgicas exac­
tes tienen, sin duda, carâcter de fundamentales y un valor in—  
comparablemente mayor que las recetas prâcticas que, por ejemplo, 
se refieren a cômo aviver la retentiVa o la capacidad de atenciôn 
del cientifico puesto a su trabajo. Esto no importa en absolute 
a la ciencia misma, aunque pueda ser asunto capital para un hom_ 
bre desmemoriado y distraido que intente aplicarse a ella. Dicho 
de otro modo; no tendriamos en absolute un arte lôgica si no pose- 
yéralnos reglas lôgicas uni^tersales y exactes; y, en cambio, ten­
driamos arte lôgica si, provistos de estas leyes sin excepcio—
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nés, careciéraraos de principios contingentes que previnieran la 
viabilidad del trabajo del cientifico humane, incluso en detalles 
de poca monta. Siendo esto asi, cabe distinguir siquiera dos ôr - 
denes de importancia de los fundamentos teôricos del arte, que 
coinciden con los dos grupos de fundamentos teôricos que hemos 
distinguido: los de primera importancia son, justamente, los que 
estân supuestos por la disciplina normativa que estâ encerrada 
en el arte; los de segunda importancia son los que estân supuestos 
por la ampliaciôn accidentai (aposteriôrica) que expérimenta la 
disciplina normativa al convertirse en arte.
Ciertamente que estas afirmaciones estân faltas de verda—  
deras pruebas. Sôlo hipotéticamente estamos ahora autorizados a 
decir que pueden hacerse las distinciones correspondientes en los 
fundamentos teoréticos de la lôgica como arte; pues sôlo en caso 
de que el anâlisis directo de las reglas lôgicas revelara que unas 
son reglas exactas y otras son reglas vagas, y que las reglas 
exactqs son precisamente el conjunto de las que constituyen la 
disciplina purgqnente normativa de la lôgica, séria plenamente 
cierto lo que sosteniamos.
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Notas
1 "Ser" y "deber ser" (sein sollen) no son, gramaticalmente, siempre 
las côpulas de las respectivas proposiciones. "Ser" quiere aqui sefla- 
lar el correlate noemâtico de la doxa noética, que es componente bâsico 
de toda vivencia lôgica; "deber ser" indica cosa anâloga en las otras 
dos esferas de la razôn, en cuyos nôemas propios radica la posibilidad 
esencial de ser transformados en nôemas teôricos. Vid. sobre todo el
$ 121 de Id I (pp. 250SS.).
2 ^  I, pp. 40s.
3 Cf. ^  I, p. 41.
4 Esto es: que no tienen ningûn elemento comûn.
5 El équivaledor que une definitum y definitio se traduce correctamen­
te por la côpula condicional "si y sôlo si".
6 IL I, p. 4 5 .
7 Cf. op. c i t . ,  p. 48 .
8 Cf. Id I. ^5 121, 1 2 7, 1 3 9. 147.
9 IL I, p. 44.
10 Dispongo su esquema en la misma figura usual para el cuadrado de la 
oposiciôn de las categôricas. Con arreglo a ello, se demuestra fâcil- 
mente que se cumplen aqui las leyes de la contradicciônj la contrarie- 
dad, la subcontrariedad y la subalternaciôn.
11 ^  I, p. 41.
12 Cf. contra la oposiciôn contradietoria de 'bueno' y 'malo', por
ejemplo: Dietrich von Hildebrand, Ethik. Stuttgart, Kohlhammer, 5 » edi 
ciôn, s.a,, pp. 31b.
13 Cf. ^  I, p. 42.
14 I b i d .
15 Op. cit., p. 41.
16 Ibid, y p. 42.
17 "Es gibt 60 vielfaltige Arten der Rede vom Sollen, aie es verschie-
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dene Arten von Werthaltungen, also Arten von -wirklichen oder vermeintli 
Chen- Werten gibt" ( H j I, pp. 4ls.).
18 "... dass Urteile Uber ein Sollen keine Behauptung Uber ein entspre 
chendes Sein einschliessen" I, p. 42).
19 Vid. ^  I, pp. 2 6s., por ejemplo.
20 Notese que podemos traducir asi al castellano Idee. En este caso 
no suponemos en absolute que sea impracticable la realizaciôn del ideal, 
en general. Subrayamos, en cambio, su singularidad y su bondad, mejor 
de lo que lo hacemos traduciendo "idea". Husserl mismo, desde luego, 
aplica en ^  el término Idee con el valor "objeto ideal", en toda la am 
plitud de esta categoria de objetos (quizâ el ejemplo mas claro se en­
cuentra en la discusion con Sigwart; "Die Wahrheit aber ist *ewig' oder 
besser; sie ist eine Idee, und als solche 'Uberzeitlich'"-p. 128-). La 
equivocidad que résulta de ahi (cf. el expresivo $ 32 de la Investiga­
ciôn Primera -II/l, pp. 101s.-) estâ en parte subsanada en Id I con la 
introducciôn de (="objeto ideal") y la réserva de Idee para "idea 
en sentido kantiano" (vid. p. 6). En Id I no se dice nada sobre la 
idea que centra una disciplina normativa, la cual, como hemos sefLalado, 
no es en todos los casos una "idea en sentido kantiano". Sin embargo, 
de hecho, Husserl utilizô cada vez mâs, en el desarrollo de la fenomen^ 
logia transcendental, la palabra Idee en esta acepci'on que sôlo encon- 
tramos precisada en los primerizos Frolegômenos. Es una de tantas pru£ 
bas de la profunda unidad del pensamiento del filôsofo a través de las 
épocas que tienden a multiplicar los estudiosos. Nosotros, desde nues­
tro punto de vista puramente sistemâtico, no atendemos demasiado a évi­
ter lo que otros quizâ considerarân anacronismos, ni tampoco aspiramos
a establecer ningûn principio sobre la historicidad del pensamiento de 
Husserl, en el que, como fenôraeno individual de la historié de las ideas, 
no estamos interesados.
21 _IL I, p. 4 7 .
22 Vid. el ya citado § 159 d® Id I y, expresamente, la p. 2 9 0 .
23 La triple consideraciôn de la razôn no aparece en ^L de modo expll- 
cito. Sin embargo, como estamos mostrando, se encuentra en germen ya en 
los primeros parâgrafos de los Frolegômenos.
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2 k ^  I, p. 27.
25 Vid. la antes citada nota *****^ â IL I, p. 31»
Ill
Apéndice: t>RINCIPIO FUNDAMENTAL DEL METODO
No hemos llegado todavia a ningun término que merezca este 
nombre, puesto que, aunque hayamos fundamentado la necesidad j la 
posibilidad tanto de la ciencia cuanto de la doctrina de la cien­
cia -entendidas, primariamento, aquélla, como el método del mejor 
saber posible, y ésta, como el arte que ensefia a construir métodos 
perfectos-, tenemos pendiente el examen de los fundamentos teôri- 
cos^esenciales y secundarios, del arte de la lôgica. Es évidente 
que no podemos desdénar esta investigaciôn, puesto que de la soli- 
dez de las bases esenciales teoréticas depende enteramente la cien- 
tificidad de cualquier disciplina prâctica, como hemos mostrado.
Por otra parte, no aclarariamos suficientemente la esencia dé la 
lôgica si nos limitâramos a decir, justo, que cabe llamar lôgi­
ca, por lo menos y por lo pronto, al arte de la ciencia. Estaria 
muy justificado que se nos preguntara ei podemos y debemos -o no- 
extender este nombre clâsico a otras disciplinas. ^Cuales son los 
saberes en que tiene el arte lôgica sus fundamentos esenciales?
La respuesta justa no puede ser hallada por otras vias que 
las del anâlisis de las reglas lôgicas mismas de que disponeraos 
de antemano (ya sefialamos la insuficiente radicalidad de los Pro- 
legômenos husserlianos, cuyo esquema seguimos).
No nedesitamos plegarnos al procedimiento que Husserl utilizô 
a partir de este punto. Atendiendo a que encontrô formulada, y 
aun dominante, una teoria sobre el problems planfceado, tomô un 
Camino indirecte, que justifies el titulo de "prolegôraenos cr 11 
cos" que él mismo ad judicaba a la primera parte de sus I n v e s t i p:' M L i
ciones Lôgicas, y que consiste, en sustancia, en lo siguiente:
d i b l i o t e c a
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a) Critica apagôgica del psicologismo (capitules tercero a 
séptirao y capitulo noveno),
b) Consumacion de la critica destruyendo los supuestos de que 
derivan los errores. Lo cual no se hace sino sustituyendo tales 
supuestos equivocados (o prejuicios) por otras bases mâs firmes 
(capitulo octavo).
c) Bosquejo del conjunto de la soluciôn positiva, que in—  
cluye un esqueipa de las partes de la ciencia teorética nueva 
llamada "lôgica pura" (capitulo undécirao).
Toda critica apagôgica supone conocido algo de la verdad de- 
batida, puesto que su propio sentido es conseguir establecer en 
algun momento una contradicciôn entre lo que una teoria afirma 
-bien sea como tesis, bien como corolario de una tesis- y la 
verdadera situaciôn de las cosas. El conocimiento de esta ver­
dad sôlo puede ganarse recurriendo a mirar directamente las cosas 
mismas, ante todo. Husserl lo supone, y lo va haciendo lentamente 
explicito al hilo de su polémica. Nosotros no tenemos que re—  
construir la discusiôn -aunque el psicologismo no es cosa muer—  
ta en nuestros dias-, y, por tanto, no nos queda otra via que 
coraenzar enfrentândonos a las reglas lôgicas mismas.
En cuanto al orden sistemâtico del punto a) en los Proie—  
gômenos, es el siguiente:
1/ Nociôn de teoria escéptica (532)
2/ Prueba de que el empirisme (extreme o moderado -y Hus­
serl denomina "empirisme moderado" âl de Hume-) es una teoria 
escéptica (especialmente, en el Anejo al $ 26).
3/ Prueba de que el psicologismo es empirisme extreme 
(capitules cuarto a sexto).
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4/ El psicologismo, pues, es una teoria escéptica (y en elle 
se abunda, con nuevos testimonies, en el capitule séptime).
La minuciesidad (casi abigarramiento) de la demestraciôn de 
3/ es un medie para ahendar en la naturaleza verdadera de la 16- 
gica, ya que el trabaje que estrictaraente necesita tal demestra­
ciôn es pequenisime, dade que la prepesiciôn que se trata de pre_ 
bar (que el psicelegisme es empirisme extreme) se establece ana- 
liticamente, este es, a partir del cencepÿe misme de psicologis- 
mo.
Per etra parte, el carâcter primarie que cencedemes (con Hus­
serl) al anâlisis directe de la naturaleza de las nermas lôgicas 
ceme piedra de teque de la verdad de toda teeria sebre ellas es 
cesa que résulta de nuestra pesiciôn metedelôgica fundamental, 
que es la misma de la fenemenelegxa -en tedas sus ramas, matices 
y cultivaderes-, Husserl la expresô en su "principle de tedes 
les principles";^ pere, ceme no debia ser menos, la manifesto 
claramente en los prepies Frolegômenes inauguradores de la nueva 
filosefia, aun antes de que se plasmara en el lema famose: "! De 
vuelta a las cosas mismas!" Estos textes de les Frolegômenes re- 
cuerdan cen tede dereche y cen teda fuerza que procéder al re—  
vés, preferir, en cuante taies, las cenclusienes de les precesos 
discursives a la evidencia apodlctica (=Bin@fbht) directa de las 
situacienes objetivas de esencias, es cendenarse al absurde:
"No puedo obliger a nadie a ver (einsetien) lo que 22 veo. Fero 
ye mismo no puedo dudar; vee (sehe ein$) ademâs que toda duda sé­
ria absurda aqui, cuande tengo evidencia (Einsicht), este es, 
cuande aprehendo la verdad misma. Y me encuentro, pues, en un 
punto que, o acepto corne punte de Aquiraedes para desencajar el
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mundo de la sinrazôn y de la duda, o abandono, para abandonar con 
él toda razôn y todo conocimiento. Yo veo (sehe ein) que este es 
asl y que en el ultimo caso tendria que rcnunciar a toda aspira- 
ciôn racional a la verdad -si es que segula siendo posible hablar 
de razôn j de sinrazôn-, y a toda afirmaciôn y a toda demostra—  
ciôn". ^  "Si no pudiêsemos confiar en la evidencia (Evidenz), i€!ô- 
mo podriamos hacer afirmaciones ni defenderlas racionalmente? 
iConsiderando acaso que los demâs hombres estân constituidos 
lo mismo que nosotros, o sea, que se inclinarân a juzgar de un 
modo anâlogo, en virtud de las mismas leyes del pensamiento? Pê­
ro, icômo podremos saber esto, si no podemos saber absolutamente 
nada? Sin intelecciôn no hay saber (ohne Einsicht kein Wissen)".^
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Notas
1 Es ûtil por su concision el resumen que el propio Husserl hizo de una 
conferencia pronunciada por él en Halle en I90I sobre el asunto mismo
de los.Proieg&menos : üeber psjcholoRiscbe Begründung der L ogik. Ein un 
veroffentlichter Eigenbericht Husserls Uber einen von ihra gehaltenen 
Vortrag (hrsg. Hans Peiner), en: Zeitschrift fUr philosophische For- 
schung XIII (1 9 5 9)* PP* 546-548.
2 Id I , § 24, pp. 25s.: "Dass jede originar gebende Anschauung eine 
Rechtsquelle der Erkenntnis sel, dass ailes, was sich uns in der 'Intui 
tion' originar ( sozusagen in seiner leibhaften Wirklichkeit) darbietet, 
einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch nur in den 
Schranken, in denen es sich da gibt".
3 IL I, p. 143.
4 Op. cit., p. 1 5 2 .
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Parte segunda: LA GIENCIA LOGICA
1X7
Gapîtulo primero: NATUliALEZA DE LAS LEYES LOGICAS,
1 Leyes exactas y leyes vagas
Representémenos el principio de contradicciôn, recorriendo 
une a une los pasos de su estructura en lA evidencia: "dos pro- 
posiciones contradictorias no pueden ser ambas v e r d a d e r a s " N o  
pueden ser verdaderas dos proposiciones taies que una constituya 
la negaciôn pura y simple de la otra.
No hay aqui nada que mentemos en el juicio, que no esté a la 
vez dado "por todos lados" ante nuestra rairada espiritual. s£n-
tesis del sentido de la mera menciôn con el sentido de la intelec­
ciôn posee el caracter de una identificaciôn que es un curaplimien- 
to en que nada queda que desear en cuanto a "plenitud intuitiva", 
Por asl decirlo, la intenciôn judicativa, completamente satisfecha, 
reposa en la slntesis obtenida gracias al material extraîdo de la 
cosa misma. No resta tensiôn ninguna hacia un conocimiento toda - 
via superior de esta situaciôn objetiva, de modo que la bûsqueda 
se orienta al horizonte de posibles nuevas verdades que abre la 
que ahora hemos asegurado.
La ley lôgica en que hemos expresado esta intelecciôn de mâxi- 
mo valor racional (un auténtico "principio") es una ley -una verdad 
general- "absolutamente exacte", precisamente porque la adecuaciôn 
de su cumplimiento -que es captable, con toda explicitud en una 
reflexiôn- no deja resquicios por donde pudiera colarse ni la po- 
sibilidad de su invalidez, Tanto valdrla decir que es una
ley necesaria, puesto que su negaciôn es autocontradictoria, es 
absurda, Husserl prefiere, en todo caso, como hemos ya visto, ha­
blar de leyes universales en el mâs estricto sentido, que son.
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todas, proposiciones apodlcticamente évidentes.
No todas las réglas del arte lôgica estân en el caso del prin­
cipio de contradic*î.ôn (ni de su transformaciôn evidentemente equi­
valents en una régla: "quien examina dos proposiciones contradic—  
torias no debe jamâs juzgar que ambas son verdaderas"). Asl, por 
ejemplo, el precepto que ordena el conocido procediraiento mecânico 
de decisiôn en el "calcule proposicional" que llamamos de las "ma­
trices de ferdad" es perfectamente pensable que sufra una decisiva 
transformaciôn si debe aplicarse a seres cuya intuiciôn espacial 
sea completamente diferente de la humana (o carezcan por completo 
de la posibilidad de que se les dé dato espacial alguno). En cam- 
bio, es fâcil ver que todas las reglas que rigen la fundaraenta—  
ciôn directamente, y que, por tanto,segûn hemos mostrado, merecen 
ocupar el range primero en el arte lôgica, son reglas que no ad- 
miten la posibilidad de excepciones, y en su sentido mismo estâ 
el ser, en realidad, meras transformasiones normatives de leyes 
completamente générales y absolutamente exactas.
Podemos pensar en clasificar las proposiciones que forraan 
parte de las ciencias en dos grandes grupos. En uno reuniremos 
las leyes exactas en sentido estricto; en otro, las que estén 
gravadas por cualquier suerte de inexactitud o vaguedad. Estas 
segundas no excluyen como absurdas ciertas excepciones. Quiere 
esto decir que, aunque ne presenten en las ciencias del caso for- 
muladas con la misma exactitud que posee, por ejemplo, la ley del 
silogismo en Barbara y aunque tomen, incluse, el ropaje de las 
fôrmulas matemâticas y estén expresadas como meras funciones, su 
contenido real estâ un tanto desfigurado por la expresiôn que lo 
comunica. De otro modo, séria absurde concebir excepciones de
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ellas o hasta enmiendas futures -verdaderas aboliciones-. Preci­
samente la posibilidad abierta del crecimiento del saber supone 
que el contenido de las leyes de nuestro segundo grupo (las leyes 
afectadas por la vaguedad) es, tan s6lo, una probabilidad, por al- 
ta que eventualmente alcance a ser, de que los objetos se compor­
ter como afirma la ley. No sostiene ésta, por tanto, la preten- 
siôn de expres%r una evidencia apodlctica de una situaciôn objeti­
va, sino sôlo la de la evidencia de la verosimilitud de una situa­
ciôn objetiva. Y ello, por mâs que gada indique en la formulaciôn 
que la ley estâ efectivamente pensada asl.
Husserl pone el siguiente ejemplo; "La verdaderamente funda- 
mentada no es la ley de la gravitaciôn, tal como la astronomie 
la formula, sino sôlo una proposiciôn de esta forma; En la medi- 
da de nuestros conociraientos actuales, es una probabilidad teo—  
réticamente fundada y de la mayor dignidàd, que para la esfera de 
la experiencia asequible con los inâtrumentos présentes es vâlida 
la ley de Newton o una de las infinités leyes matemâticas conce- 
bibles que sôlo difieren de la ley de Newton dentro de los limi­
tes de los inevitables errores de observaciôn." El diagnôstico 
general debe ser, pues, que las leyes del segundo grupo, "consi-
deradas desde el punto de vista epistemolôgico, sôlo son ficcio-
2
nés idealiaadoras, aunque ficciones cum fundamento in re".
La primera parte de esta cita nos hace caer en la cuenta 
de que no solamente podemos contar con la pensabilidad de leyes 
no exactas, sino que, en realidad, estamos en posesiôn de muc^l- 
simas proposiciones teôricas a las que corresponde esa dignidàd 
epistemolôgica, ^Es posible senalar con precisiôn cuâles son 
los Unites dentro de los que caen estas leyes? &Cuâl es el fun-
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damento de que, respecte de las situacienes objetivas que signifi- 
can, nos esté rehusado el conocimiento absolute que nos permitie- 
ra suprimir lo que lesta siempre y por principio de "ficciôn ideali- 
zadora*? &Guâl es la razôn que sostiene la posibilidad de la exac- 
titud de las leyes que encontraraos en la lôgica teorética? ^No de- 
beremos examiner tal exactitud e interpretarla en termines de fic­
ciôn idealizadora, alla tarabién? iCuâl es el âmbito en que son 
posibles leyes générales exactas?
2 Naturaleza de las leyes empiricas
Miremos en torno; atendamos a cuanto se nos ofrece. A pri­
mera vista, se trata de un inmenso caudal de cosas en el espacio 
y en el tiempo; pero, si nos volvemos también a la experiencia 
de estas cosas del mundo, encontramos en ella una vinculaciôn di­
recta sôlo con el tiempo, aun cuando, indirectamente, por via de 
la localizaciôn de mi cuerpo en el mundo de los cuerpos en torno 
de ml, podemos hablar de una relaciôn mediata del propio expe—  
rimentar con el espacio; por ejemplo, cuando afirmamos que, si 
bien nuestra experiencia no existe a la derecha o detrâs de nues­
tro deseo o nuestra esperanza* es, sin embargo, una experiencia 
tenida en Madrid y predisamente en tal o cual rincôn de la ciu- 
dad, anâlogamente a como decimos, no solamente que siguiô a una 
ensonaciôn, por ejemplo, sino que, incluse, ocurriô "mâs o menos 
a las siete de la tarde de un dia de octubre de 19Ü1".
Fijemos el término "experiencia" para designer la conciencia
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que nos da objetos tempo-espaciales o, siraplemente, temporales.^
Al coqjunto de los objetos empiricos lo llamamos "realidad" (Real- 
itat), y lo pensâmes compuesto, ademâs de por aquellos que expé­
rimentâmes, hegos experimentado o experimentaremos (reale V/irklich- 
keit), también por los objetos que, siendo meros posibles, podrian 
haber side correlates de experiencia actual, Como queda dicho, 
la experiencia misma es, en principio, un objeto real. "Mundo" 
es el titulo fenomenolôgico para la esfera total de cuanto queda 
amparado bajo el rotule "realidad"
"Ser real" es, pues, ante todo, "ser temporal". Reservamos 
el nombre de "ser ideal" a la esfera, no impensable, del ser atem­
porel. El tiempo es, pues, el criterio respecte del cual dividi- 
mos en principio los entes, como si fuera el modo del tienipu el 
carâcter mismo del ser de los entes. Procedemos en esto, como 
Iluaserl, de una manera no apuradamente cientifica, puesto que no 
hemos llevado a càbo la investigacion ontolôgica fundamental que 
aclare la relaciôn del ser con el tiempo. Husserl tampoco la rea-
lizô, y esto hace patente otra de las raices de la meditaciôn de 
15
Heidegger.^
Los seres reales^ son llamados constantemente por Husserl 
"hechos" o seres individuales (bien individuos, bien partes in- 
dividuales o reales de individuos). Ser individual es ser tem­
poral. La temporalidad no estâ aducida como una simple nota, 
fâcil de destacar, de los objetos individuales, sino como la 
fuente de sus propiedades ontolôgicas.
Ante todo y sobre todo, afirma Husserl que la temporalidad 
es el fundamento de la contingencia de todo ser individual. En 
la prueba de esta tesis, "tiempo" estâ tomado en el sentido pre-
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ciso de tempus. No es que en general no deba existir otro modo de 
la duratio que el tempus; antes bien, Dios, cuya existencia cree 
Husserl alcanzable por via de argumentacion^ (aunque en demasiadcs 
puntos decisivos esté de hecho excluîdo el ser divino del horizon­
te de la discusion), no ha de ser considerado, naturalmente, un 
ente ideal. Y ello arrastra consigo la necesidad de situarlo en 
un modo de la temporalidad que no lo someta por principio d la con­
tingencia; esto es, Dios es eterno.
El tiempo es esencialmente condicién de la aprehensiôn del 
cambio. Lo medido segun el tiempo, lo soraetido a él, ha de ser, 
pues, por necesidad ante susceptible de cambio (tempus mensurat 
non solum quae transmutantur in actu, sed quae sunt transmutabilia. 
Unde non solum mensurat motum, sed etiam quietem).^ Incluse cabrîa 
decir que, puesto que el tiempo es él mismo sucesién, sustituciôn 
irremediable de fases por fases a través del nunc,^  cuanto es al- 
canzado por él cambia de hecho, siquiera sea de ahora en ahora.
Lo susceptible de cambio y que, por tanto, es de un modo pe­
ro podrla no ser o no ser de este modo (,o que no es, pero podria 
venir al ser de tal o tal otro modo), es lo contingente.^^ Por 
esto sostiene Husserl que el ser individual o fâctico, en cuanto 
que es temporal, es der contingente.
Este descubrimiento nos perraite empezar a contestar a las 
preguntas que antes nos haciamos.
Pensemos, en efecto, ahora en leyes para los objetos empl- 
12ricos. Puesto que estos objetos son, segûn vemos ya, de un 
modo que no excluye de antemano la posibilidad del modo de ser 
contrario, las proposiciones en que intenteinos cxpresar este modo 
de ser no pueden prohibir por principio las excepciones. Las le-
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yes de lo emplrico en cuanto tal caen dentro del segundo grupo, 
de los dos que distinguiamos arriba, y no tienen, por su propia 
esencia, otro carâcter auténtico que el de vagas.
Examinemos de mâs cerca lo que se quiere decir. En primer 
lugar, que las leyes empiricas no pueden ser conocidas a priori, 
no pueden aer aprehendidas en evidencias apodicticas. Deben, por 
el contrario, ser fundamentadas por medio de un procedimiento 
completamente distinto: gracias a la experiencia y a la indue—  
ci6n levantada sobre ella. Los hechos, en cuanto hechos, no en- 
tregan el secreto de su constitucién mâs que cuando son traîdos 
a experiencia repetida, en que sorprender la regularidad.
Dicho sea de paso, la experiencia que soporta epistemolôgi- 
camente el edificio de una ciencia erapirica es, expresamente, la 
"experiencia originaria", la percepciôn. Otros tipos de experien­
cia (recuérdese la definicion general que ofreciraos), como el re- 
cuerdo, la endopatla o la expectative, son ellos mismos "inten—  
ciones" que tienden a su cumplimiento en la percepciôn (al mar—  
gen del gradô de adecuaciôn que ésta posea).^^
Husserl no sostiene que, sencillamente, no existe para noso­
tros los hombres otro camino hacia el descubrimiento de las "le­
yes naturales" que la induceiôn a partir de la experiencia ori—  
ginaria. Si en realidad lo sostuviera, no podria derivar de ahi 
concluyentemente que una ciencia empirica no pueda contener otras 
leyes que generalizaciones inductivas de hechos de experiencia.
No tendria derecho a esta conclusiôn definitiva y su argumente 
podria retorcerse de multiples modes, precisamente porque su pun­
to de apoyo tendria que ser, él también, una mera generalizaciôn 
inductiva (una le^ empirica). Esto muestra que el verdadero fondo
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de la cuestiôn es que, consideradas en si mismas, las "leyes na­
turales" son diferentes de las leyes e x a c t a s , y  es esta dife—  
rencia de esencia la que condiciona la naturaleza de sus respec­
tif as fundamentaciones por la razôn teôrica en general, con inde- 
pendencia de la especie o del individuo existentes en que esté, 
por asi decir, enraizada,
Los fundamentos de ello se han puesto antes de manifiestô 
con cierto detenimiento. La observaciôn de un hecho, por pene—  
trante que sea, no permite, en modo alguno, la contemplaciôn de 
las leyes naturales bajo las que esté, justamente porque estas le­
yes tienen un rango Jïacional mener que las exactas. No son rela- 
ciones inteligibles y necesarias -porque estân sustentadas en la 
contingencia misma del ser temporal-, sino ciertas "necesidades 
contingentes"; obligaciones que cumplen los hechos inexorablemen- 
te, pero que podrian perfectamente haber sido otras.
Excluida la racionalidad mâxima de las leyes naturales, 
falta todavia mostrar un punto de importancia capital; a saber: 
que cuando una ley sôlo puede ser obtenida por experiencia sen­
sible e inducciôn, no solamente debe carecer de necesidad obje­
tiva, sino que es, en si misma, una ley vaga.
De nuevo hay que evitar un equivoco. No se trata de que los
hombres no consigamos el acceso a la ley en si misma en estos
casos, y debaraos conformarnos con fundamentar, ûnicamente, una 
situaciôn objetiva que expresa la probabilidad de la buscada y 
(accidentalmente) inaccesible. M^s bien, y muy al contrario, lo 
que ocurre es que la pretendida "ley vaga" no es, en realidad, 
ley ninguna. Vagaraos tranquilaraente mâs allé de las ideas de 
Husserl. No hay, bien considerado el asunto, leyes que sean
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vagas, por contraste con leyes que son exactas. Su nropia falta 
de auténtica necesidad intrlnseca las descalifica completamente 
para ser leyes.
Por ejemplo: las masas se atraen, en cada caso, segûn una 
razôn, Aunque la observaciôn nos permitiera descubrir por ente- 
ro en cada uno de los casos su razôn, y aunque esa razôn resul—  
tara ser siempre la misma (aqui no tiene papel ningûn "principio 
de indeterminaciôn"), no habrla derecho alguno a sostener que esa 
razôn fuera una ley para los hechos, Serâ sôlo siempre un hecho 
mâs, todo lo repetido que se quiera.
Las "leyes naturales" no son, pues, sino ciertas situaciones 
objetivas que son componentes constantes (es decir, frecuentisi- 
mos) de otras innumerables que, en cuanto todos, suelen diferir 
exutraordinarhmente las unas de las otras.
Recapitulemos los resultados e intentemos formularlos mâs 
sucintamente,Los hechos—tomados como situaciones objetivas com- 
plicadas- contienen como ingredientes ciertas situaciones obje­
tivas que se repiten (o aproximadamente se repiten) en muchisi- 
mos hechos del mismo grupo. Estos "hechos parciales cuasi cons­
tantes" pueden llegar a ser destadados y conocidos en la "expe­
riencia sensible" y en el procedimiento auxiliar llamado "induc- 
ciôn", y son los que llamamos "leyes naturales" en sentido mâs 
propio. Eniealidad, las situaciones objetifas inductivamente fun 
damentadas son, nada mâs, las que expresan la probabilidad de 
la presencia de aquellas otras que creemos deber titular "hechos 
parciales cuasi constantes".
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5 Imposibilidad de considérer las leyes logicas como leyes 
empiricas
Si la realidad no contuviera otra cosa que hechos, en estas 
observasiones ce encerraria el modelo del ûnico conocimiento cien- 
tifico que a cualquier subjetividad en general séria accesible.
Y una de las consecuencias que habrîa que extraer séria la de la 
inevitable vaguedad de todas las normas autanticamente cientificas 
posibles. En efecto, una vez que alcanzamos a distinguir que la 
exactitud de las leyes empiricas es el products de una idealiza- 
ciôn llevada a cabo sobre aquel contenido extraordinariamente va- 
go que, env3rdad, es el ûnico que la inducciôn fundaments, debe- 
reraos desechar toda norma exacts en cuyo conocimiento nos creamos, 
a no ser que prefiramos mantener a taies normas en la forma que 
ahora les suponeraos, pero a sabiendas de que tqmbién son ellas idea- 
lizaciones, extrapolaciones de normas empiricas, al nivel de la 
aparente maxima racionalidad. Las palabras disimularian, pues, el 
carâcter verdadero de las leyes teoréticas y normativas. Y todo 
ello, si es que previamente nos hemos decidido a rechazar las gra­
ves dudas que pesan sobre el propio carâcter racional de la "induc­
ciôn incorapleta", que es la herramienta con que habriaraos conse—  
guido nuestras modestisimas verdades générales en el orden espe- 
culativo y en el orden practice.
Pues de la probabilidad de situaciones objetivas no cabe de­
rivar mâs que normas probables (la probabilidad de ciertas normas), 
normas vagas.
Si después de todo esto nos acordamos de la exactitud con que 
se nos presentaban las normas esenciales de la lôgica, nos vernmos 
forzados a adoptar una de las ramas de esta altornativa: o bien
127
ellas también son "ficciones" en lo que tienen precisamente de 
exactas; o bien la realidad, ampliamente tomada, consta de algo 
mâs que lo individual. 0 es ilusiôn nuestra norma lôgica que 
prohibe la verdad de las contradictories, por ejemplo; o la rea­
lidad contiene objetos taies <^ ue puedan ser el soporte ôntico de 
leyes teoréticas exactas, capaces de originar normas exactas. 
Obsérvese que la primera rama de la soluciôn del dilema es sim­
ple y no se divide, a su vez, contemplando posibilidades del es- 
tilo de que las leyes lôgicas lo fueran de ciertas creaciones 
fantasmales de las conciencias de los hombres, como si con ellas 
se tratara de jugar un juego irrelevante. Taies suposiciones 
estân descartadas por las explicaciones de los capitulos prece- 
dentes.
Puestos en este caso, ademâs de afianzarnos en los derechos 
primitivos de la intuiciôn originaria adecuada, podèmos apelar a 
la reducciôn del absurdo de la tesis que defiende que las leyes 
lôgicas son leyes empiricas.
a) El probabilisme
Si, para continuer con el ejemplo, el principio de contra—  
dicciôn fuera una ley empirics, enfonces séria ilegitimo considé­
rer verdadero con certeza a ningûn juicio. Pues un juicio es dé­
finit ivamente verdadero cuando estâ excluida con perfects firmeza 
la verdad de su opuesto contradictorio, y, caso de que el prin—  
cipio de contradicciôn sôlo valiera con una alta probabilidad, no 
habria nunca derecho a cerrar el paso a la posibilidad de que fue­
ra verdad la contradictoria de cualquier proposiciôn.
No cabria detenerse ahi, puesto que en nuestra prueba hemos
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dado por ciertos a varios juicios, que hemos usado como imprescin- 
dibles puntos de apoyo. Estos juicios han sido, entre otros: que 
las leyes lôgicas son leyes empiricas (no que probablemente lo 
son), que las leyes empiricas son leyes probables (no que proba­
blemente lo son), que estamos en presencia cè un juicio cualquiera 
(no que probablemente lo estamos). Imposible juzgar con coheren- 
cia tales cosas. El probabilismo absoluto no conoce barreras.
El propio carâcter probable del principio de contradicciôn no pue­
de ser afirmado aqui mâs que con cierta probabilidad; pero la con­
ciencia de esta verosimilitud menor no puede ser tampoco concien­
cia cierta, Nada puede ser juzgado conwrdadera .firmeza; ni si—  
quiera que nada pueda ser juzgado con firmeza; ni siquiera que ni
siquiera este nuevo juicio pueda ser juzgado con firmeza. Ser
15coherente con el probabilismo absoluto es pura incoherencia, 
debido, justamente, a que esta doctrina se élimina a si misma 
tan pronto como se pone en pie, porque niega en sus condiciones 
de posibilidad lo que afirma. En termines mâs précisés, es una 
tesis que arremete contra las condiciones évidentes de la posibi­
lidad de toda tesis; es, segun la definiciôn exacta de Husserl, 
una posiciôn escéptica en sentido lôgico,^^
b) El empirisme
Ademâs de que, por tanto, sea contrasentido abajar las le­
yes lôgicas al rango de leyes empiricas, descubrimos, en segun­
do lugar, otro vise del escepticismo lôgico en la idea general de 
la fundamentaciôn empirica de las normas lôgicas exactas. Esta 
nueva cara del mismo asunto podemos tratarla bajo el liitulo de 
la deterrainaciôn del empirisme (bien extreme, bien moderado) como
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escepticismo,^'^
El empirismo en lôgica se puede resumir en esta tesis: que 
los principios de la fundamentaciôn necesitan ellos mismos jus—  
tificaciôn mediata y que la pueden obtener por inducciôn a partir 
de juicios singulares empiricos. Por consiguiente, concede que 
hay conocimiento mediato (fundado) y que hay los correspondientes 
principios de la fundamentaciôn (de ahi que haya habido exposicio- 
nes empiristas de la lôgica); pero decide confiar plenamente sô­
lo en el valor epistemolôgico de los juicios singulares empiricos 
y, fiel a esta consigna, no cree deber "conformarse" con la admi- 
siôn de evidencias inmediatas en lo que toca a los principios lô- 
gicos, sino que intenta derivarios inductivamente de los juicios 
aquellos de experiencia que si le merecen confianza. H&ra lo 
esencial del problems, ya se ve que no hace al caso el modo como 
ulteriormente se determinen los juicios de experiencia que dan 
su fundamento al resto. Es indiferente que la experiencia reci- 
ba una explicaciôn psicolôgica, segun hacia Hume, o que se des­
carte el contacte no viciado por la "teoria" de muchos juicios 
empiricos con los dates sensibles mismos que pretenden describir, 
segûn proponen en nuestros dias, en el dominio de la teoria de 
la ciencia empirica, ciertas correcciones empiristas al empiris­
mo extreme.
Ahora bien, el reconocimiento de conocimiento fundaraentado 
y de principios de la fundamentaciôn exige el carâcter inraediata- 
mente évidente de los supremos entre estos principios; de lo con 
trario queda abolida, mediante una teoria pretendidamente funda- 
mentada, la posibilidadI del conocimiento fundamentado (es decir: 
la teoria que no concuerde con aquella situaciôn bbjetiva es una
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teoria que élimina la posibilidad de si misma, una teoria es—  
céptica), El nervio del asunto esta, naturalmente, en el carâc­
ter absurdo de la fundamentaciôn de aquello que rige toda fun—  
damentaciôn. Esta empresa no conduce mâs que a un circulus in 
demonstrando ("cuando los principios de la fundamentaciôn que 
corresponden a la justificadiôn de los principios de la demos—  
traciôn son idénticos con éstos mismos") o a un regressus in in= 
fini bum ("cuando unos y otros son siempre distintos") Con to­
da claridad resalta el vicio lôgico del empirismo cuando lo forza- 
raos a entrar en este dilema planteândole la cuestiôn de la funda­
mentaciôn de los principios que rigen la inducciôn.Aunque, en 
realidad, basta con decir que el empirismo (extremo) solo confia 
en la verdad de juicios singulares empiricos para notar que, o 
bien intenta abandonar todo conocimiento mediato, o nedesariamente 
entra él solo en el dilema inaceptable. En cualquier caso, si 
una tal posiciôn se sostiene como "una teoria" ella misma, o si 
se la adopta como consecuencia irremediable de una "teoria" (por 
ejemplo, psicolôgica), entonces se estâ ya explicitamente y desde 
el principio en el escepticismo.
c) Fundamento de la verdad y fundamento del juicio
Algunas imprecisiones |ue casi inevitablemente se han in- 
troducido en las expresiones de esta ultima discusiôn deben que- 
dar ahora univocamente determinadas. No se trata en absoluto de 
que los supremos principios lôgicos sean verdades no fundamenta­
das, pero que sirven para fundamentar directamente otras muchas 
(los teoremas lôgicos) o para dirigir los procesos de demostra—  
ciôn de todas las pruebas posibles de teoremas. El error del
131
empirismo no estâ en exigir que se dé fundamento a taies juicios,
sino en la clase de fundamento que se pide para ellos (y por esto
hablaraos arriba de "justificaciôn mediata"). Para hacer claridad
siquiera en los términos, tenemos que tener en cuenta una distin-
ciôn m âs hecha por Husserl; la que sépara con cuidado el "funda-
20mento de la verdad" del "fundamento del juicio".
Por el fundamento de la verdad de uh juicio obliga a pregun- 
tar el principio de la razôn suficiente del conocer, y es necesa- 
rio detenerse, ascendiendo o déscendiendo de verdades en verda—  
des, en dos limites: son verdades sin otro fundamento (jue ellas 
mismas "todos los auténticos axioraas" y todos los juicios de he­
cho, Respecto de los primeros, hemos mostrado antes la imposibi­
lidad de la fundamentaciôn de su verdad, y es inmediatamente évi­
dente que el principio de razôn no puede intentar pasar mâs allâ, 
porque ello equivaldria también a intentar la empresa absurda de 
transcenderse, en este sentido, a si mismo, y, por lo tanto, que- 
rer fundamentar la verdad de si mismo fuera de si mismo, pero 
impulsado a ello por si mismo -luego suponiendo su propia validez 
incondicionada-.
En lo que hace a los juicios de hecho, la cuestiôn no se pue­
de resolver tan tajantemente, a mi parecer. Reduciriamos, eso 
si, la posiciôn de Husserl al mero registre de una trivialidad 
analitica si incluyéramos en el concepto de "hecho" justamente 
su contingencia irréductible, de modo que pensâramos que es parte 
de la definiciôn de "hecho" la afirmaciôn de que "sôlo se puede 
fundamentar la probabilidad de un hecho, pero no .el hecho mismo". 
Es diflcil decidir si Husserl concebia asi los "hechos", o si, 
mâs bien, las %)asadas descripciones en que obtuviraos la contin—
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gencia como factor inseparable de un hecho eran investigaciones 
de proposiciones sintéticas. todo caso, si es un juicio sin-
tético el que establece la realidad efectiva de objetos facticos, 
mas alia de su pensabilidad.
La verdadera tesis de Husserl no es que, si hay juicios de
hechos, sorian "carentes de fundamento" (en cuanto a su verdad);
sino que hay juicios de hechos, porque existen realmente objetos
21que son hechos, y porque, a veces, vienen a ser conocidos. Pre­
cisamente, un juicio sintetico, que permite que se pueda enten—  
der (como libre de absurdo), por ejemplo, el que Leibniz, a quien 
remonta este nombre de "verdades de hecho", fuera, sin embargo, 
un racionalista.
El "fundamento del juicio" estâ, en cambio, pensado por Hus­
serl como el "derecho lôgico" del juicio. Y, respecto de esta 
lieitud teôrica, todos los juicios estân en condiciones de igual- 
dad: todos se presentan, en la medida en que son wrdaderos jui—  
cios (y de ahi la posibilidad de la mentira), pretendiendo poseer 
este derecho lôgico. No es otra la razôn de que tenga siempre 
sentido intentar comprobar la bondad de la pretensiôn del juicio, 
y aun * que el cientifico tenga el deber de interroger por estas 
a modo de credenciales a todo juicio, y, todavia mâs, de que exis­
ta un arte destinada al correspondionte examen del \alor de los 
juicios: la lôgica. Por esto dice Husserl que estâ plenamente 
justificado el que llameraos, a un juicio que no soporta esta 
prueba, "lôgicamente imperfecto" y, en general, "carente de fun­
damento". Es patente que ningunos juicios merecen mâs que se in- 
vestigue su propio fund;imento, en la nueva acepciôn, que los jui­
cios de la lôgica.
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d) No hay hecho sin esencia
En tercer lugar, el contrasentido escondido en la idea de la 
equiparacion de las leyes lôgicas a leyes empiricas -o, dicho en 
general, de las leyes apriôricas a leyes aposteriôricas- aparece 
de nuevo cuando consideramos la cuestiôn capital del fundamento 
ontolôgico de unas y de otras, pues el sentido mismo de todo lo 
empirico, tal como se nos da, supone su participaciôn en lo que 
lo transciende, Esto es; no hay hecho que no sea siempre mâs que
hecho bruto; en las palabras de Husserl, no hay hecho que no ten-
22ga esencia. Pero si los hechos, en que arraigan las "leyes" 
empiricas, no son posibles en cuanto objetos, mâs que fundados en 
sus esencias, entonces las leyes empiricas suponen en su sentido 
mismo la validez de leyes de indole distinta, que estân referi—  
das a lo esencial. Por consiguiente, si es posible probar esta 
nueva tesis, se habrâ aclarado en su nucleo mismo la inconsisten- 
cia de una de las ramas de la alternativa que viene guiando estas 
argumentaciones.
Podemos procéder en este punto exponiendo en todas sus par­
tes la siguiente proposiciôn fundamental: "Es cosa que pertenece 
al sentido de todo lo contingente tener, justamente, una esencia, 
y ^or lo tanto, un eidos captable puremente; y este se encuentra 
bajo verdades de esencia de distinto grado de universalidad"
Hay que intentar hacer ver, pues, très cosas.
La primera; que"pertenece al sentido de todo lo contingente 
tener, jus tara eut e^ iina esencia". Observemos, ante todo, que la dis­
cusiôn del sentido mismo de la contingencia es la unica via por 
la que poder probar, en toda su genez’alidad, que no es pensable 
un hecho que no tenga esencia, ya que,de este modo, no pecurrimos
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a grupo arbitrario alguno de individuos, sino a la indole de la 
individualidad, como intentamos poner de raanifiesto mâs arriba. 
Ahora bien, Ser contingente quiere, precisamente, decir; poder 
no existir o poder no existir asi. Esto es; ser algo de tal 
Indole, que puede sucederle existir o no, y existir con tales 
determinaciones o con tales otras. 0 sea: poëeer un complejo
de predicados inseparables, necesarios, que fijan esa indole 
propia, y tener, ademâs, ahadidos de fuera, caso de existir 
efectivamente, la existencia real y un halo de determinaciones 
accidentales.
No es posible reconocer la accidéntalidad de ciertas deter­
minaciones (la contingencia de lo fâctico), en general, mâs que 
destacada sobre el fo^ndo de la idea de la necesidad. Si algo 
es contingente, entonces es que no es necesario. Exactamente ex­
presado: que necesariamente no es necesario. Cuando se afirma 
que algo puede ser de otro modo, se dice en realidad que nece—  
sariamente puede ser de otro modo, o que, por esencia, no es un 
objeto necesario, sino contingente. Pero, de nuevo, nada puede 
necesariamente no ser necesario, si no es, justo, algo en esen­
cia. Podriamos decir; como este objeto posee esencialmente, in - 
separablemente, tal o cual indole propia, estâ sometido a la ne­
cesidad de no ser necesario. J3i eao que es lo fuera accidental­
mente, entonces habria que afirmar que es un objeto contingente­
ments contingente; pero esto carece de sentido, porque ser contin- 
gentemente contingente (o ser contingente elevado a la potencia 
n) no es sino nedesariamente no ser necesariamente necesario; 
pues lo que no necesariamente no es necesariamente necesario es, 
precisamente, lo que puede ser necesario; y nosotros sostenemos
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que un hecho, en cuanto tal, es lo que no puede ser necesario.
A fin de cuentas, en estos pequenos laberintos de nociones 
no se trata sino de hacer intuitiva la vieja verdad que los an- 
tiguos lôgicos ya conocian que regia las proposiciones modales: 
que el modus. se dice, aunque ello quedé implicito, siempre ne­
cesariamente del dictum, por mâs que ce trate del modus "contin­
gente", "posible" o "imposible".
Aparté de ello, estâ en pie también la primera parte de la 
demostraciôn que, nuevamente parafraseada, consiste en recordar 
que algo no podria ser una simple amalgama de determinaciones 
accidentales, y que tam oco podria ser entendido en modo alguno 
un objeto tal; porque no se puede ver una determinaciôn como ac­
cidentai mâs que sobre el fondo del reconocimiento de alguna otra 
determinaciôn no accidentai del mismo sujeto. Gi yo sostengo que 
tal cosa le es accidentai a algo para existir y se me hace reca- 
pacitar en por qué lo sé, no puedo contestar sino que el objeto 
(^ por su indole propia) no necesita de aquella cosa para existir 
(y, correlativamente, necesita, desde luego, de las que constitu- 
yen su "ser autônomo").
Para todo esto nos apoyamos en una evidencia primaria, que 
figura entre las verdades decisivas de la filosofia de Platôn: 
que lo que no tiene indole propia ninguna no puede caer bajo nin­
guna ley; que la necesidad objetiva, dicho metafôricamente, no 
puede hacer pie sobre la fecticidad de lo fâctico (y, paralela—  
mente, que la inteligibilidad no puede fundarse en la opacidad 
de lo opaco), Husserl mismo da tan por entendida esta verdad, 
que no se detiene jamâs en su anâlisis. Alli donde se descubra 
auténtica, irréductible necesidad objetiva (que, como sabemos,
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no es mâs que la derivaciân por especificaciôn de una ley general 
o verdaderamente universal), allî debe la ontologla hacer distin- 
ciones en el eino del ser y separarlo temporal, lo individual, 
lo fâctico y contingente, de lo ateraporal, general, eidético o 
esencial y "necesario".
La segunda parte de la tesis de Husserl dice que lo que po­
see una esencia (Wesen) tiene, por ello mismo, un eidos captable 
puramente (ein rein zu fassendes Eidos).
No se puede negar que Husserl tiene aqui el propôsito de se- 
parar dos cosas, ambas pertenecientes al mundo de las esencias.
A estas mismas dos cosas se refierè, sin duda, cuando, una pâgi- 
na mâs adelante, define lo que entiende por esencia (Wesen) asi: 
"Primeramente designaba ‘esencia’ j^ a saber: en la tesis que comen- 
tamos^ lo que se encuentra en el ser autônomo (selbte-^igenen) 
de un individuo como su qué. Mas todo qué de esta clase puede 
'ser puesto en idea (Idee)*." Esto es, se nos vuelve a decir que 
debemos distinguir la esencia como "qué" discernible en el 
ser autônomo de ùn individuo, de la esencia pura o eidos (o eidos 
puro), que es aquélla primera "puesta en idea", Mâs todavia, el 
texto que sigue al ultimamente citado dice, a modo de explicaciôn: 
"La intuiciôn empirica (erfahrende) o individual puede transfô'r- 
marse en intuiciôn de la esencia (ideacipn) ^ V/esensschauun^(Idea­
tion )j .... Lo visto e^entonces la correspondiente esencia pura
o eidos, ya sea la categoria-suprema, ya sea una especificaciôn 
de la misma, hasta la concreciôn plena,"
Pâginas adelante intentaremos afrontar los graves problèmes 
a que aluden estas citas, l'ero de momento debemos adelantar, 
siquiera sea rodeadas de imprecisiones, las dos interpretaciones
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que parecen posibles.
Todo el sentido de nuestros argumentos referentes a la pri­
mera cuestiôn se encierra en. exigir, para la subsistencia misma 
de lo fâctico en la realidad, su participaciôn, en algûn modo, en 
lo no fâctico. No hay existencia que lo sea de nada, sino que sô­
lo existen objetos que poseen alguna indole que, en su zona cen—  
tral, no les puede ser arrebatada. Siendo esto asi, los nuevos 
textos aducidos parecen senalar, con profunda mirada, precisamen­
te a la raisiberiosa necesidad de hacer venir las esencias a la exis­
tencia, y, entonces, aunque casi aislados en la obra de Husserl, 
deberân ser interpretados como alusiones a lo que podriamos 11a- 
mar la diferencia entre la naturaleza individual de las cosas y 
esta misma naturaleza tomada en general.
Es extraordinariamente tentador -y a mi me parece que la ten- 
taciôn proviens de estrictas necesidades sistemâticas- tomar al 
pie de la letra y en su contexto inmediato la flrase en que Husserl 
habla de la distinciôn entre intuiciôn individual e ideaciôn,
La una puede ser transformada en la otra; esto ès: ya à la pri—  
mera se ofrece oscuramente lo que sôlo la segunda puede extraer 
en su pureza. También a la intuiciôn individual se daria, segûn 
el propio Husserl, en cierto modo no explicito, la esencia. In­
cluse, hay que proguntarse: iCômo podria no ocurrir esto? Claro 
que la intuiciôn individual tiene ante si de alguna manera las 
esencias de los individuos; lo que ella pone, en efecto, es el he­
cho mismo todo entero, y no ûnicamente el To^ la facti-
cidad bruta del hecho, for esto Husserl equipararia enteramente 
la mutaciôn de la esencia individual en naturaleza general, con 
el paso de la intuiciôn individual a la ideaciôn.
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El otro ûnico camino abierto a la infcerpretaciôn -y ésta de- 
be dudar de que no lleve al mismo puerto, antes de haberlo re—  
corrido cuidadosamente hasta el fin- es considerar que aqui se 
trata, sencillamente, de la separaciôn de la esencia de algo co- 
mo tal y esa misma esendia tomada como puro sentido impletivo del 
concepto en que pensamos la cosa (el eidos puro séria sinônimo de 
lo que suele denominar Husserl "esencia conceptual" (begriffil­
ches Wesen)). Esto, s in duda, parece un escape de la verdadera di- 
ficultad.
En cuanto a la tercera afirmaciôn que formata parte de la te- 
sis (que el eidos captable puramente se encuentra bajo verdades 
de esencia de distinto grado de universalidad), es, una vez mâs 
la indicaciôn de la estructura en ârboles de Porfirio (o anâlo- 
gos a elles) de les ôrdenes de "esencias conceptuales" o natura- 
lezas générales (précisémento hemos citado también otro texte en 
que se habla de la categoria y del descenso por el ârbol hasta 
la "concrecciôn plena").
Pero nuestro objetivo parcial queda cumplido con senalar ex­
haust ivamente el contrasentido del empirisme lôgico, S6lo la ne- 
cesidad de llevar las cosas a ultima claridad forzarâ, mâs ade—  
lante, a penetrar lo mâs posible en les campos senalados.
Hacemos, pues, définitivamente pie en nuestras leyes lôgicas 
exactes, l'eyes idéales, apodicticas o eidéticas, de estricta ge- 
neralidad, expresivas de una cierta indole de necesidades objo- 
tivas. Cuanto hemos puesto de relieve esta dicho por Husserl 
con toda precisiôn en les siguientes' textes de les Prolegômenos 
a la Lôgica Pura; las leyes lôgicas son "apodicticaraente éviden­
tes, y por tanto, supraempiricas y absolutamente exactas"^^;
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'"las verdades lôgicas son leyes garantizadas a priori y absolu­
tamente exactas, de indole puramente conceptual"
Los elementos discernibles en estas descripciones son, en 
ambos casos, los mismos tres: exactitud absoluta y apodictici^- 
dad, mâs, en consecuencia, caracter supraempirico. Nosotros he­
mos expuesto el sentido de las dos primeras notas y hemos justi- 
ficado la terceraa a partir de aquellas otras inmediatamente da­
das. El caracter evidentemente necesario (le estricta necesidad 
objetiva) o completamente general que poseen las leyes teÔricas 
que dan su base a las reglas mâs propiamente lôgicas requiers 
la puesta en acciôn de un ôrgano de conocimiento distinto dé 
aquel con que las pretendidas "leyes" empiricas vienen a ser sa- 
bidas, y que es, en cambio, el mismo con que conocemos el reste 
de verdades de esencia, y, entre ellas, la que manifiesta la au- 
téntica naturaleza de las "leyes" empiricas y cada una défilas 
en que culmina la fundamentaciôn de una proposiciôn sobre lo da­
do a posteriori (que indica la verosimilitud de la validez de la 
ley"). A este acte inbelectual llama Husserl "Einsicht"^^ ("evi- 
denéia", en el sentido de "evidencia apodictica" o de "intelec—  
ciôn"); su correlate objetivo es una verdad de esencia en si.
4 Corolarios
Si recorremos sintéticamente algunos do los resultados de 
mayor interés entre los que arroja la investigiciôn que acabamos 
de llevar a termine, deberemos situar en lugar destacado la di—
l4o
ferenciaciôn entre dos especies de verdades, a las que Husserl 
pide que lamomos, mejor aûn que con sus nombres tradicionales 
(vérités de fait, vérités de raison), con los de: "verdades in- 
dividuales" (o sea, acerca de cosas individuales) y "verdades 
genéricas" (o sea, acerca de cosas universales, a las que, con 
sinécdoque un tanto libre, y si tenemos cuidado, podemos deno—  
minar "géneros") He las verdades individuales, segûn corola- 
rio fécilmente obtenible de las anteriores explicaciones, no se 
puede investigar el fundamento, en el sentido precise de ratio 
sufficiens cognoscendi; pues son, precisamente*i verdades casua- 
les, no necesarias.^^ Las verdades que si son necesarias lo son: 
o bien en virtud de que poseen un fundamento (légico) fuera de 
ellas mismas, en otras verdades mas générales, respecte de las 
cuales ellas adquieren el range de especies, derivables deducti- 
vamente; o bien en el modo de leyes de mâxima generalidad, no 
deducibles de otras superiores, Y en este ultimo caso no es pre­
cise que se encuentren tan sélo principios de gran universalidad 
o abstractisimos; basta que la verdad necesaria no sea "secuela 
deductiva" posible de otra, para que nos halleraos en presencia de 
un "axioma", de una ley maxima én su orden propio; una ley fun—  
damental (Grundgesetz), una ley que aduce el fundamento ûltimo de 
un conjunto de verdades necesarias de mener dignidad.
A esa divisién general de las verdades -cuyos problèmes nos 
ocuparân aûn largaraente- podemos hacer corresponder un cuadro en 
que aparezcan clasificados los tipos de vivencias cognoscitivas, 
siquiera baya otra vez que dejar pendiente la mostraciôn pormeno- 
rizada de que no dividimos caprichosamente cosas que en realidad 
no se distinguen con tanta claridad, sino que nuestras distincio-
l4l
nés siguon el despliegue de las especies de los fenomenos mismos.
Como ya vimos, Husserl reserva, con notoria impropiedad, el 
nombre de "evidencia" para "ninguna otra cosa, sino la 'vivencia' 
de la verdad". A ella misma se la désigna en ocasiones con el 
término "Einsicht", sobreentendiendo que éste sirve s6lo de si­
nônimo en cuanto tornado lato sensu. El conocimiento (la eviden­
cia) referido a la existencia de un individuo o a la de su es—  
tructura en cuanto tal, es decir, la evidencia de verdades indi­
viduales es simple "evidencia asertôrica""^^ (y, en su escalôn pri­
mera, "experiencia", en el sentido exacte ya definid^; la eviden­
cia de las verdades genéricas es "evidencia apodictica" , "Ein-
sicht" pleno sensu. La evidencia apodictica lo es, por tanto, 
o bien de las que hemos definido como "leyes fundamentaies", o 
bien de sus secuelas deductivas o especies, que son las verda—  
des que en sentido estricto merecen el adjetivo de "necesarias" 
-pues lo son por la fuerza de la ley en cuyo ambito estân-, pero 
a las que dabe aplicar también el término "leyes", ya que, segun 
veremos, es una ley de esencia la que sehala que cualquier ver—  
dad necesaria domina, aun en el caso de la maxima concreciôn, un 
conjunto de individuos posibles que se rigen por ella -lo que va­
le tanto como decir que la mâs especifica entre las verdades ne­
cesarias es, justamentë, especie especialisima-.^^ Ciendo esto 
asi, se çomprende bien que Husserl defina la evidencia apodicti­
ca en estas palabras: "captacién intuitiva de una ley o de algo 
conforme a ley" -donde solamente debemos entender que se trata 
de ley en estricto sentido (ideal, exacta)-. La evidencia apo­
dictica de situaciones objetivas que se ofrecen como leyes no 
deducibles es "inmediata"; la que capta "algo conforme a ley",
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"mediata".
La escision fundamental de las leyes posibles en "individua­
les" y "genéricas", en "reales" e "ideales", en aquellas que son 
"acerca de la existencia individual" y las que se fundan "en el 
mero contenido de conceptos"^^ nos permits, por otra parte, trazar 
tres cuadros muy generates y paralelos, en cuya division detenida 
nos encontramos empenados forzosamente, de ahora en adelante.
Ante todo, puesto que hemos reconocido que el empirismo en 
asuntos epistemolôgicos depende del empirismo como posicién onto- 
légica -o sea, de la tesis que afirma que sélo hay los objetos 
individuales en cuanto tales- y que nuestra propia teoria depende 
de la separaciôn de dos esferas de realidad -ser individual o he- 
chos y ser ideal o esencias-, esto es, de otra tesis ontolôgica, 
seré bueno que nos pongamos explicitamente en claro cuales son las 
posiciones posibles en ontologia,^^ Vemos inmediatamente que no 
las podemos reducir a mènes de tres: dos monismos y un dualisme; 
a saber: un monisme "empirista", un monisme idealists -"no hay 
otra realidad efectiva que laS esencias"- y la tesis (repârese enn 
que aûn no la hemos fundado, en que no hemos rechazado la posibi- 
lidad de que los hechos sean puras ficciones ) que asienta la rea­
lidad simultânea de hechos y esencias. Lualquiera de estas tres 
posiciones tiene por resolver el problema de la relaciôn -sôlo 
reconocida como fantâstica , o tomada absolutamente en serio-r 
entre los hechos y las esencias.
Pronto veremos aparecer algunas formas diverses de "dualis­
mes". En IJj discute Husserl propiamente sôlo dos. Une, para 
rechazarlo: el platonisme (entendido como defense de la subsis—
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tencia separada o existencia real de las esencias)otro, para 
presentarlo como doctrina propia, y al que Husserl no da verda- 
deramente nombre, salvo en dos ocasiones, en que habla, vagamen- 
te, de "idéalisme en lôgica"^^ y de "conceptualisme bien entendi­
d o " . D e s d e  el punto de vista de Husserl, la idea de la divisién 
sisteraâtica de las ontologies dualistes estaria bien expresada 
diciendo que caben, de un lado, multiples matices de un dualisme 
no absoluto o no del todo consecuente. Son las teorias que, en 
general, achaean algun rasgo de la realidad individual a las esen­
cias, o viceversa. Y, frente a todo ello, un ûnico dualisme ab­
soluto o dualismo consecuente -que propiamente, no es, desde lue- 
go, una posibilidad junto a otras, sino la uniea manera de enten­
der el sentido évidente de todos los datos indudables a la vez-, 
en que el pensamiento primerizo de Husserl se establece con toda 
decisién, ^echos y esencias conforman dos géneros supremos es—  
trictos de realidad, dos mundos définitivamente segregados, en e 1 
sentido de que nada vale parj^ambos a la vez ; no coraparten propie- 
dades, ni comparten leyes. Hay entre ellos "diferencias esencia- 
lisimas y eternaraente infranqueables"; "no hay gradaciôn pensa—  
ble que pueda establecer mediaciones entre lo ideal y lo real"
Si volvemos la atencién al esquema correspondiente de las 
doctrinas fundamentales en teoria del conocimiento -y, mâs con- 
cretamente, en epistemologia-, vemos pronto que al monismo empi- 
rj.sta tienen que corresponder el nominalismo o un falso concep- 
tualismo en que se tome a los conceptos por representaciones uni - 
versales al pie de la letra; esto es: o bien una doctrina que sé­
lo admita la universalidad de los termines (universalia in prae- 
dicando), o bien una que defienda, ademâs, la referenda unifer-
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sal de ciertas vivencias, pero no pase del reconocimiento -sumado 
al de los teminos universales- de los universalia in repraesen- 
tando.
El monismo idealists tiene que manifestarse "réalisme exage- 
rado" en epistemologia; o, mas bien, como aquella forma de réalis­
me de los conceptos que disuelve en la nada el punto de compara- 
ciôn que ofrece lo que no es universal.
Los que hemos llamado antes "dualismes no del todo consecuen- 
tes" desembocan en cualquier otra forma de realismo de los uni—  
versales (desde formas "exageradas" a formas "moderadas"), s6lo 
excluida la peculiarisima que acabamos de rozar. Tienen en co—  
mun, naturalmente, la predicaciôn de alguna propiedad de lo real 
a lo ideal o viceversa.
Y todo esto hacer ver por qué Husserl escoge para su propia 
tesis el rôtulo inocuo de "conceptualisme bien entendido", pen- 
sado como aquel que, en efecto, respeta la peçuliaridad ontolô­
gica de los conceptos con el maximo cuidado, sin extrapolarla a 
âmbitos distintos, yero sin contaminarla con auadidos extranos.
En la lôgica, a los tres géneros de doctrines insuficientes 
correspondes las tres direcciones -todas rechazables, aunque no 
todas igualmcnte apartadas de la verdad- que menciona el primer 
parâgrafo de los Prolegémenos como habidas hasta el moraento.^
En efecto, el monismo empirista se halla tan omparentado con el 
nominalismo*^el falso conceptualismo como con el 'sicologismo; 
si bien, propiamente, la teoria de la lôgica que tiene que fluir 
de él merece el nombre, mâs amplio, de relativisme, entcndiendo 
por tal toda "doctrina que de algûn modo dériva los principios 
puramente lôgicos de h e c h o s " . E l  monismo idealists, que se
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manifiesta como réalisme exagorado (y monista) en la cuestiôn 
central de la epistemologia, no puede por menos de fundir en el 
fondo en una sola cosa la lôgica y la metafisica, aunque qucpa 
el pensamiento de una multiplicidad de matices dentro de esta 
lôgica de tendencia metafisica. El reste de posiciones lôgicas 
(que en ontologia son dualistes) pueden compartir la denomina—  
ciôn de formaliste:., en lôgica, bien entendido que las concepcio- 
nes de la lôgica que preconizan una lôgica general no empirista 
ni confundida con la metafisica son todas consideradas por Husserl 
atisbos insuficientes do la verdadera lôgica pur;t.^^ La vordade- 
ra doctx’ina formaliste es, a la par, la ûnica que puede expo ne r 
real y completamente la lôgica pura.
Nuestros prôximos pasos deben precisamente dirigirse a la 
région de esta disciplina que pretenden haber revelado los Pro—  
legômenos husserlianos al fin en toda su pureza, después de los 
intoutos de Aristôteles, la dtoa, la dscuela, Leibniz, Kant y los 
leibnizinnos y kantianos del siglo XIX, Pero ya desde ahora dis- 
tinguimoG que el dualismo ta,jante, el "conceptualismo bien enten­
dido", el formalismo exacto en lôgica culmina, en lo que hnce al
tema que nos ocupa, en la defensa del caracter primordial y abso-
47lutamente independiente de cierta disciplina llamada lôgica 
pura.
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Notas
1 IL I, p. 8 3 .
2 Op. cit., p. 7 2 .
3 La definiciôn mâs compléta es: "posiciôn intuitiva de lo individual 
como dado ello mismo" (en los términos de Husserl; "anschauliche Setzung 
von Individuellem als selbstgegebenem").
4 En las discusiones del capitule cuarto de los Prolegômenos hay que 
entender 'naturaleza' -de donde 'leyes naturales'- como, por una vez, 
equivalents a 'mundo'.
5 Quizâ mas explicitamente que en ningûn otro lugar se ve esto en el
2 de los Prolegômenos a la Historia del Concepto de Tiempo ( lecciôn del 
semestre de verano de 1 9 2 5), pp* 7bs.
6 No se debe confundir el ser real o mundanal (real) con el ser tempo­
ral fenomenolôgico o ingredients del tiempo interno (reell). Cf. Id I , 
Einl., pp. 3s.
7 Cf. sobre todo Id I.^ 3 8, pp. llOs.
8 Tomâs de Aquino, Sum. Theol. I, q. 10, a. 4, ad 3«
9 Dejam06 aqui a un lado el tiempo que raide el propio paso de este 
tiempo que fluye.
10 Es la tesis de Bergson, cuya aplicaciôn general se manifiesta sobre 
todo en el capltulo primero de L'Évolution créatrice.
11 Dicho con otras palabras: contingente es "todo aquello cuyo opuesto 
no impiica contradicciôn", segûn la clâsica fôrmula de Haïmes (Filoso- 
fla Elemental. Ideologia Pura, cap. VI, n. 7 8 ).
12 Para evitar graves equivocos en este punto, es imprescindible subra 
yar que hablamos de las leyes de lo empiric o en cuanto tal, o, con otra 
expresiôn, de las leyes de lo que constituye el "mundo de la vida", y 
no de las idealizeclones de la fisica matemâtica (en el sentido nés am­
plio del término). Nuestra cuestiôn soslaya por complète el problema 
de la constituciôn de taies idealizaciones, precisamente porque si su- 
puesto de ellas es la experiencia del "mundo de la vida".
Este problema que nosotros dejaraos al margen -y que es quizâ el mâs
l'+7
importante de la filosofia de la ciencia- es tema central de la ultime 
fase del pensamiento de Husserl (Crisis), aunque esta présente a lo lar 
go de toda la obra del filôsofo. Cf., por ejemplo, ^ , I, 3» S 3 8 , p. 
189 nota 1; Log, ^ 9, pp. 3iss.; Id 1 , 99 4q y 52, pp. 71bs. y 9?ss.; 
Filosofia como Ciencia Estricta, pp. 29^ y 3IO6 .; ^  I,^ 72, A 254ss.
13 Cf., por ejemplo, Id I, $ 1, pp. 7s.
14 Del modo mâs expresivo posible, el siguiente texto senala el funda­
mento de esta diferencia, en complété acuerdo con lo que nosotros acaba 
mos de defender: "Die Dinge der anschaulichen Urawelt s te hen ja Uherhaupt 
und in allen ihren Eigenschaften im Schwanken des bloss Typischen; ihre 
IdentitMt mit sich selbst, ihr Sich-selbst-Gleichsein und in Gleichheit 
zeitweilig Dauern ist e in bloss ungefahres, cbenso wie ihr Gleichsein 
mit anderem. Das greift in aile Verânderungen ein, und in ihre mogli-
chen Gleichheiten und Verânderungen" (Crisis, ^ 9 a), P- 22).
15 Cf. IL  I ,  ^ 22, pp. 64ss .
16 Op. cit. I, ^ 3 2 , pp. llOss.
17 Cf. op. c i t . I ,  pp. 84ss.
18 Ibid.
19 Vid. Id I , ^  20, pp. 37bs. Cf. Fritz Wenisch, Die Philosophie und 
ihre Méthode, pp. 33ss.
20 IL  I ,  5 39, pp. 133b .
21 Cf. la nocion de "verdad individual" en IL I, $ 6 3, A 232.
22 Cf. sobre todo Id I, 2 y 3, PP* Ses.
23 Loc. cit., p. 9 .
24 V id .  Id  I , ^  14 , p. 2 8 .
25 IL  I ,  p. 64 .
26 IL I, p. 7 8.
27 Véase la definiciôn de este ciase de vivencias en la nota 36 del 
proximo parâgrafo.
28 IL  I ,  p. 232 .
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29 C f .  Ib id .  e l  se n tid o  en que créé H u sserl que es ad m is ib le  d e c ir  que
"fundamentamos" verdades de hecho. Véase también e l  punto c) de nues-
t r o p arâ g ra fo  a n te r io r .
30 IL  I, p. 190 .
31 IL  I , p. 8 7 .
32 IL  I , p . 9 1 .
53 Ib id .
34 Id  I , 5 1 3 , p. 1 2 .
35 IL  I , p. 134 .
36 Cf. IL  I ,  p. 8 5 . En Id I , ^  6 ,  p . 16 o fre c iô  H u sserl una nueva d é f i
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la  m ediata , sô lo  abarca la  s itu a c iô n  co g n o s c itiv a  id e a l ,  l a  p e rfe c ts  e v i  
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pp. 292SS.
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Capitule segundo: LA LOGICA PURA
1 Ciencias ontolôgicas y ciencias nomolégicas
En otro lugar (Parte primera, cap. I, 5 5b)) aludimos a los 
criterios segûn los cuales aparecen dividldas en nuestro mundo 
las ciencias. Son bâsicamente tres, como deciamos: la unidad del 
objeto estudiado (unidad regional, unidad categorial o unidad pro­
pia de la esfera individual: unidad de una clase como tal o de un 
individuo como tal), la unidad sistemâtica de la serie de las fun- 
daraentaciones y, finalmente, la unidad de una idea (en el sentido 
estricto) o de un fin,^ Respectivamente, habla Husserl de cien­
cias "concretas" u "ontolôgicas", "abstractas" o "nomolôgicas" y 
’hormativas" (abarcadas aqui las 'biencias raeramente normatives" 
y las "ciencias practices")
Por lo que hace a las ûltimas, es cosa Clara de antemano que 
el principio de su division se encuentra mâs allé del ârabito de 
la mera razÛn teôrica; pero lo que réclama atenciôn es la concu- 
rrencia de dos criterios distintos meramente teôricos, que se dis­
pu tan la organizaciôn del cuadro general de los saberes especu—  
lativos, Debe achacarse a la ingenuidad de la permanencia en una 
suerte de actitud primitiva (o natural) el hecho de la presencia 
simultânea de estoë dos puntos de vista, y sin duda surge la 
cuestiôn filosôfica de dirimir entre ellos el primer puesto, si­
quiera decidiendo si uno de los dos es "extraesencial" al asun­
to mismo.
Las ciencias "ontolôgicas" son llamadas asi porque ponen el 
énfasis en la aclaraciôn racional (Xoyo<i) de un objeto ( o/ ).
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Las "noraolôgicas",en cambio, son "teorias explicativas" antes que 
nada; deben su unidad a la unidad del répertorie de sus axiomas 
homogéneos, de sus leyes ( Vo^ ol ) supremas, y, en realidad, no 
cuœplen otro oficio que el desarrcllo deductivo de lo que se en- 
cierra en las leyes upiversalisimas que sirven de principios. (En 
cuanto al par "abstracto" / "concreto", têngase presents que es 
sinônimo de "no-independiente" / "independiente".^ Los objetos 
en cuyo estudio se concentran las ciencias ontolôgicas son con—  
sideràdos como independientes, bien porque lo son en sentido mâ- 
ximo -individuos-, bien porque remiten a la unidad de "esencias 
independientes" -regiôn, categoria de una regiôn-. Indudablemen- 
te, el caso para el que el titulo es menos adecuado es el de las 
"categorias de regiones", ya que una categoria^ en si misma, es una 
"esencia no-independiente".^ El apelativo de abstractas que se 
da a las ciencias nomolôgicas depende de corisîderaciones que aûn 
quedan mucho mâs lejos que las acabadas de hacer. En sustancia, 
se trata de que aquello por lo que un objeto cae bajo la juris—  
dicciôn de una ciencia nomolôgica es sôlo una parte no-indepen—  
diente de él; su "forma").
Pero volvamos a la cuestiôn: les extraesencial al menos uno
de estes dos criterios? La esencia a que se alude es la de la 
ciencia. Si se puede mostrar relaciôn entre lo que constituye 
en ciencia a la ciencia y algûn criteria para la divisiôn de las 
ciencias, entonees el reste de criterios podrân justificadamente 
ser calificados de extraesenciales.
Recordemos que "ciencia" no posee una sola significaciôn, 
y que hemos considerado ya nosotros al menos tres acepciones de 
este término, partiendo de la necesidad de ciencias como métodos
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del conocimiento supremo. Por un lado, la multiplicidad propia 
de la ciencia puede encontrarse en el conjunto dé las vivencias 
ante las que se constituye "una ciencia", pero ya las expresiones 
mismas indican el caracter muy secundario a que puede aspirar se­
me jante acepciôn de "ciencia" (a saber: nexo de la conciencia cien- 
tifica).^ Por otro lado, una ciencia es, mâs propiamente, un ne­
xo ideal: un conjunto de verdades en la trama de una teoria, de 
un sistema de fundamentaciones; y ésta es una idea que se desta- 
ca en la "reflexion lôgica" sobre el pensamiento del nexo mismo 
de las cosas, enlazadas las unas con]as otras en el sistema uni­
versal del "reino de la verdad",
Consiguientemente, una ciencia, en el sentido mâs adecuado, 
se nos aparece como un tejido de proposiciones, conectadas por 
relaciones de fundamento a secuela (ratio sufficiens cognoscendi); 
y estâmes forzados a reconocer que, al margen del grave problema 
de su dependencia o independencia de las cosas mismas, es esta 
trama de fundamentaciones lo que hace que el todo sea exactaraen- 
te una ciencia. Esta determinada relaciôn entre proposiciones es 
lo que se ofrece, a primera vista, como elemento propiamente cons­
titutive de la cientificidad, y en esta medida misma, las cien—  
cias "ontolôgicas" deben ceder a las "nomolôgicas" la verdadera 
prioridad epistemolôgica, puesto que el punto de vista noraolôgi- 
co no sôlo tiene que ver con la indole constitutiva de la cienti- 
ficidad, sino que coincide con ella.
Sin embargo, no podemos por menos de recorder que no es tan 
Clara la cuestiôn aparentemente ya zanjada, sino que en la Intro- 
ducciôn se manifesté una priraacia aûn mâs profunda de las ciencias 
concretas, cuando examinâmes las "condiciones de la posibilidad
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del efecto que ejerce en el desarrollo de una ciencia la determi- 
naciôn de su idea". Es tanto como decir que solo provisionalmen­
te puede dârsele la razon a Husserl cuando porfia que "lo teoré- 
tido" es propiamente lo ûnico que de cientificas tienen las cien­
cias "ontolôgicas" o "descriptivas". ^a raiz de la cuestiôn per- 
manece en el problema de la posible conexiôn entre la forma sis­
temâtica de la realidad en si y la forma sistemâtica de los edi- 
ficios de proposiciones.^
En cualquier caso, abstracciôn hecha de esta oscuridad, de- 
tengâmonos en la consideraciôn de las ciencias en cuanto, muy pr-e 
cisamente, sistemas fundamentados de verdades (y, dado el sentido 
en que hemos tornado "fundamentaciôn" no cabe otra cosa que pen—  
sarla restringida a la argumentaciôn deductiva).
2 Condiciones ideales de la posibilidad de la ciencia no—  
molôgica
a) Condiciones ideales noêticas
T’odos nuestros esfuerzos hasta aqui pueden ser vistos, en 
realidad, como los preparatives para el planteamiento de la si­
guiente interrogaciôn filosôfica: icuâles son las condiciones
de la posibilidad de la ciencia? Intentemos ahora afrontarla, 
siquiera sea con las restricciones que hemos ido creyendo nece­
sarias en contra de la decidida opiniôn de Husserl.^
Es ahora perfectaraente coraprensible que Husserl advierta que 
la cuestiôn -la mâxima cuestiôn de la filosofia, en eu opiniôn,
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como lo muestra el hecho de que debe abarcar en su absoluta ge­
neralidad la interrogaciôn suprema de Kant a modo de problema 
meramente especial o derivado-^ se retrotrae a la de las condicio­
nes de la posibilidad de una teoria en general. Ï ésta se tiene 
naturalmente que escindir en dos: ibajo que condiciones es posi­
ble la verdad; bajo qué condiciones es posible la unidad deduc­
tiva, pensada como relaciôn estricta de inferencia (illatio) en­
tre proposiciones? Atendiendo al imprescindiblemente presente 
-como posible- lado subjetivo, todas estas preguntas pueden for- 
mularse de modo indirecto y équivalente; a saber: ibajo qué con­
diciones es posible el conocimiento cientifico y, porexcelencia 
el conocimiento teôrico? Y luego: ibajo qué condiciones es posi­
ble el conocimiento -la vivencia cognoscitiva- en general? iBajo 
qué condiciones es posible en general razonar?^
No tiene interés filosôfico, sino unicamente psicolôgico- 
empirico, la comprension de esta ultima serie de interrogantes 
como atenida a los fenomenos reales de las conciencias humanas y 
sus condiciones reales facticas ("todas las condiciones causales 
de que dependemos al pensar"), tanto individuales como especifi- 
cas. Importan, en cambio, las condiciones necesarias, las con—  
diciones de esencia que presiden todas estas posibilidades.
Estas condiciones ideales de la posibilidad del conocimiento 
son de dos géneros. Unas, las "noêticas", tienen su base en "la 
idea del conocimiento en cuanto tal9; las otras, las "lôgicas", 
o, mejor, las "lôgico-objetivas", la tienen puramente en el 'con­
tenido' del conocimiento".
En efecto, no es posible pensar el conocimiento inmediato y 
el mediate, no ya como ideas independientes, sino justo en cuanto
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vivencias capaces de ocurrir en una subjetividad posible, mâs que 
sobrë el fondo de una cierta idea acerca del modo de ser esta sub- 
jetividad. Primordialmente hay una sola gran condiciôn noética 
de la posibilidad del conocimiento teorético: "que los sujetos
pensantes tienen que ser capaces de llevar a cabo todas las es—  
pedies de actos en que se realize el conocimiento teorético"
Esta verdad general puede desmenuzarse en una breve serie de exi­
gencies noêticas fundamentallsimas. En primer término, tiene que 
ser posible juzgar, o sea, constituir proposiciones. En segundo 
término, hay que poder intuir como taies situaciones objetivas.
Y hay que poder vivir la sîntesis entre lo pensado y lo intuido; 
y hay que exigir que los juicios puedan alguna vez alcanzar real- 
mente la verdad, y que, siquiera en algunos de estos casos, el su­
jets que juzga pueda vivir la certeza que corresponde a la Clara 
evidencia objetiva de las cosas que conoce (no es el juicio a se- 
cas el que estâ cierto, sino que el que juzga debe poseer la fa- 
cul t ad de vivir y aun de captar como tal la evidencia de al menos 
algunas cosas). Y todo esto supone la capacidad de former con—  
ceptos, y, en general, la de abstraer; es decir: la de referirse,
explicitamente, a objetos ideales en cuanto taies,
Atendiendo, ademâs, al conocimiento mediato -al razonar-, 
no se deja pensar la idea de la coexistencia de este conocimien­
to con la incapacidad de ver leyes como taies leyes, y en espé—  
cial, como "fundamentos explicativos" de otras verdades; pues 
ello es el otro lado del ver verdades como conclusiones extral- 
das a partir de otras verdades de superior generalidad, ï se re­
quiers, asimismo, la capacidad de ver inmediatamente "leyes** fun- 
damentales" como principios ultimes, como cx^ lco^ o<T(x
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La pensabiliflad de las ciencias nomolôgicas como con juntos 
sistemâticos de conociraientos (de verdades conocidas, inmediatas 
y mediates) arrastra tras si la necesidad de una auténtica multi- 
tud de "condiciones noêticas". No hemos senalado mâs que el gru- 
po de las evidentisiraas, de aquellas cuya negaciôn -en el supues- 
to de darse al tiempo que la postulaciôn de la "ciencia abstracta"- 
es mâs notoriaraente absurda. Pero una exploraciôn que se oriente­
ra en alguno de estos requisitos mencionados, encontraria de iniçe- 
diato un gran filôn de nuevas necesidades concomitantes. Asi, por 
ejemplo, la facultad de referirse a objetos ideales supone quizâ 
la de referirse a objetos reales, y la de conocer situaciones ob­
jetivas reales quizâ exija la de conocer también objetos reales 
de indole mâs simple. Con términos de las el entendimiento
lleva consigo la sensibilidad; la intuiciôn (o la mera menciôn 
simbôlica) categorial, la precategorial. Mas adelante se nos ha 
de ofrecer ocasiôn de investigar mâs aspectos de este dificil pro­
blema. En todo caso, es indudable la legitimidad de una investi- 
gaciôn que busqué, supuesta simplemente la posibilidad de las teo­
rias como objetos complejos cognoscibles, la estructura necesaria 
de la facultad del conocimiento de una subjetividad en general.
^a pregunta que guia estos trabajos es; icômo tiene necesariaraen- 
te que ser cualquier subjetividad, para poder hacer ciencia (no­
molôgica)? La facultad del conocimiento por la que se interroge 
es lo que llamamos la razôn teôrica, libre de toda atadura empi- 
rica, de orden individual o especifico. Luego la cuestiôn de las 
condiciones ideales noêticas de la posibilidad de la ciencia es 
en realidad la de la busca de la estructura de la razôn teôrica 
o lôgica, precisamente definida por su funciôn suprema. En esta
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delimitaciôn de la facultad no se excluye nada que pueda pertene- 
cerle, sino que, precisamente por estar hecha atendiendo a la mâxi­
ma idea de la razôn lôgica, consigne albergar cuanto se refiere 
a las funciones subordinadas de ella*
Vemos, pues, que se trata de la tarea de algo asi como una 
psicdogia apriôrica. Pero no psicologia de ninguna indole concre­
ts de aima, sino investigaciôn (transcendental) de la esencia de 
la conciencia capaz de conocer en el sentido mâs alto y complejo.
Al edificio apriôrico-objetivo de la verdad ordenada sistemâtica- 
mente hace frente el apriori subjetivo noético. Afortunadamente, 
como somos nosotros mismos ejemplos de subjetividades ante las 
estân en realidad constituidas ciencias (aunque en estado imper- 
fecto), esta investigaciôn trascendental no sôlo no nos es una 
mera posibilidad carente de interés, sino que puede y debe trans- 
currir en la pura evidencia, corroboradora del movimiento, sôlo in- 
ferencial, por el que nos elevamos al pensamiento de las condicio­
nes noêticas de posibilidad. Tenemos que ir al trabajo, en la me­
dida misma en que no seamos escépticosf tenemos que descubrir la 
zona eidética de la teoria del conocimiento; y no debemos adoptar, 
en principio al menos, la actitud de quien sôlo dispone de suJà- 
cultad de argumenter, ^a conciencia interna y la abstracciôn eje-r 
cida sobre los datos que ella nos proporciona, constituyen el pri­
mer terreno (necesario, y quizâ ûnico) de la fenomenologia de la 
razôn lôgica como investigaciôn de esendias.
b) Condiciones ideales lôgicas
Ahora bien, sin duda que la primera condiciôn de la cognos- 
cibilidad de las ciencias es su existencia misma. Dicho con mâs
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precisiôn; su existencia absolutamente Independiente de la cons­
tituciôn en objeto ante una conciencia que las conoce. Precisa­
mente es éste el sentido évidente del conocimiento; no ser simul- 
ténea fabricaciôn caprichosa del objeto. A fortiori, son condi­
ciones ideales de la posibilidad del conocimiento las condiciones 
ideales bajo las que quizâ esté la propia posibilidad de la exis­
tencia o validez del objeto del conocimiento. En el caso que exa- 
minamos, las condiciones necesarias de la ecistencia de la ciencia 
nomolôgica son a la vez condiciones necesarias del conocimiento 
cientifico: condiciones lôgico-objetivas, junto a las ya analiza- 
das condiciones noêticas.
Con todo, iqué sentido puede tener el pensamiento de taies 
condiciones? O, lo que viene a ser lo mismo; iqué quiere de—  
cir, para el caso de la teoria como sistema ideal, "existencia" 
o "posibilidad" o -segûn es usual también- "validez"? La "exis­
tencia", la "realidad", puesto que se predican de la teoria en 
general, estân aqui también predicadas de las verdades que la com- 
ponen y de los vlnculos (relaciones de fundamentaciôn deducti—  
vas) que bacen la coherencia del todo. Todos los elementos enu- 
merados son objetos ideales, de modo que nuestra cuestiôn no po- 
drâ ser verdaderamente respondida sino cuando dispongamos de una 
contestaciôn suficiente a la pregunta general; iqué es la exis­
tencia ideal/
Sin embargo, cabe prestar atenciôn a algo mâs inmediato.
Si identificamos un objeto cualquiera como "teoria", como "ver­
dad" (proposiciôn verdadera) o como "deducciôn", es precisamen­
te porque creemos reconocer en lo que se nos présenta los ras—  
gos que constituyen la Indole peculiar de las teorias, las ver-
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dades y las deducciones* La posesiôn de la esencia de algo es 
lo que condiciona el ser, justo, un ejemplo del algo en cuestiôn.
Y sin duda toda esencia, toda indole posible, contiene caractères 
suyos; no estâ vacla, podriamos decir. De modo que cuando se pre- 
dica con sentido de un objeto que es determinadàmente algo, se ex­
cluye que pueda ser también un sinnûmero de otros algos distintos. 
Es lo mismo que senalar que a las Indoles predicables les corres­
ponde una cierta inteligiblidad -que puede variar entre limites 
amplîsimos, por cierto-. Pero poseer una cierta inteligibilidad 
es tanto como ser fuente de un répertorie de verdades distingui- 
bles, cuyo despliegue explica el contenido de la Indole que se 
considéré. Pues bien; estas verdades "fundadas" en la esencia 
son, estrictamente, las condiciones bajo las que estâ la exis­
tencia posible de un elemento de la clase que se reûne bajo la 
tal esencia. Como dice Husserl, la esencia misma no es aqui lo 
que debe ser llamado "posible", pues lo que es posible, propia­
mente, es "la existencia de ob jetos" que caigan en la actensiôn
de la esencia (considerada como un universal).
Apliquemos ahora esta reflexiôn general. Lo que se ha des- 
cubierto gracias a ella es, sencillamente, que todo ejemplo posi­
ble de teoria, de verdad o de illatio estricta (deductiva) es pre­
cisamente un ejemplo posible si satisface el repertorio de verda­
des générales o leyes que senalan las propiedades indispensables 
del ser teoria, del ser verdad o del ser illatio^^ "Por consi—  
guiente, las leyes a priori que son inherentes a la verdad como
tal, a la (feducciôn Qomo tal y a la teoria oomo tal, (esto œ, a la esen­
cia ^ neral dh estasinidades Üeales)"^^ son las condiciones lôgicas
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tanto del conocimiento cientifico como, directamen .e, de la cien­
cia misma; y son éstas todas las leyes que estân fundadas en los 
conceptos "que constituyen esencialmente el concepto de la unidad 
teôrica",tal como hemos mostrado rainuciosamente, Y aûn po—  
driamos expresar todo esto con otro gro équivalente; que el ori­
gan de las leyes lôgicas no estâ sino en la "forma conceptual 
del contenido sistemâtico de la ciencia como tal"; puesto que 
por "forma conceptual" entendemos, sencillamente, los elementos 
que son absolutamente inseparables de la idea de la ciencia (no­
molôgica), considerada ésta, desde luego, abstracciôn hecha de la 
concreciôn de cada ejemplo de ciencia que se pueda aducir -abs­
tracciôn hecha, pues, de la "materia" de la ciencia-.
t>e destaca asi ante nuestros ojos, de en medio del conjunto 
total de las leyes exactes, el subconjunto de las leyes lôgicas, 
por mâs que esta acotaciôn del terreno de las verdades apriôri- 
cas conserve en la confusion todavia zonas esencialisimas. Si—  
quiera yagamente, sabemos ahora cuâl es el contenido de la cien­
cia teôrica en que se apoya ante todo el arte lôgica. Llamamos 
con Husserl a esta disciplina la lôgica pura y, en acuerdo pro­
visional con él -que luego se tornarâ, en cierto sentido, desa- 
cuerdo-, la descubrimos como "teoria de las teorias", "ciencia 
de las ciencias"; y, puesto que estâ integrada por "las teorias 
sistemâticas que se fundan en la esencia de la teoria" -cierta- 
mente, la ciencia de la forma de la ciencia no sabria ser una 
en vistas de la unidad de "materia" ninguna de las ciencias; 
no podria ser, al menos a primera vista y si se traza una di—  
ferencia de especie entre las ciencias nomolôgicas y las onto­
lôgicas, unas de estas ûltimas- concedemos que se la defina
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como: "la ciencia apriôrica, teorética, nomolôgica que se re—
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fiere a la esencia ideal de la ciencia como tal.
3 Plan de la Lôgica pura. Examen provisional
Una vez sacada a la lus la idea primordial de la lôgica teo­
rética pura, procédé examinarla con detenimiento y desarrollar a 
partir de ella misma el bosquejo general de esta ciencia.
Pero lo primero que hay que hacer es examinar bajo qué con­
diciones exactamente esté, no ya el conjunto de las ciencias no­
molôgicas "materiales", sino la ciencia nomolôgica de la ciencia. 
iCuâles son las condiciones ideales lôgicas de la posibilidad de 
la propia lôgica pura? iCarece quizâ de sentido esta nueva pre­
gunta?
Si reflexionamos sobre las bases que hemos creido deber es- 
tablecer para la lôgica pura, inmediatamente destaca que las si­
tuaciones objetivas lôgicas de mâxima generalidad -los principios 
lôgicos supremos- suponen la existencia, la lealidad de esencias 
que aparecen contenidas en ellas y les proporcionan su "sustra- 
to". I»a3 necesidades objetivas que descubre la reflexiôn lôgica 
suponen la validez necesaria de un repertorio no demasiado limi- 
tado de esencias lôgicas; pero, a su vez, este repertorio supo—  
ne la validez necesaria de una esencia de range supremo, que las 
exige a las demâs. Esta esencia es la significada por el tér—  
mino "ciencia" -y, como se sabe, debe pensarse en "teoria", en 
"ciencia nomolôgica"-. La esencia "ciencia" exige las esencias
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restantes, que, en lo fundamental, son: "teoria" "illatio" y 
"verdad"; las cuales requieren nuevas series: "relaciôn", "propo­
siciôn", "concepto", "sujeto", "atributo", "ley", "hecho" etc. 
Hablando en términos ontotgicos-formates -en acepciôn un tanto 
amplia-, la esencia "ciencia" es la regiôn cuyas categorias hemos 
empezado a enumerar; es decir’* la unidad inteligible que no puede 
valer si no valen muchas otras unidades inteligibles, las cuales, 
integradas en la esencia genérica, ganan una cierta independencia 
de conjunto, de orden superior a la que poseen aisladas (o bien: 
son las partes eidéticas no-independientes del todo que es la re­
giôn "ciencia"),
A la vista de ello podemos définir de otro modo todavia la 
lôgica pura, y manifestar asi sus propias condiciones de posibi­
lidad. Diremos que esté constituida por las leyes que se fundan 
"predisamente en el contenido del conocimiento o bien en los con­
ceptos categoriales bajo los cuales este contenido esta." Hay, 
en efecto, cierÿos conceptos primitivos, categoriales, cuya posi­
bilidad domina la posibilidad del sistema nomolôgico de la lôgi­
ca pura. Husserl los Ihma "categorias de s i g n i f i c a c i ô n . N i n ­
guna tarea lôgica puede tener la importancia de esta fundamenta- 
lisima que consiste en reunir las verdaderas categorias lôgicas.
Pero la pensariamos de un modo excesivamente restringido, 
si no cayéraraos en la cuenta de que también tienen irréductible 
carqcter de primitivos ciertos conceptos ( a su vez denominables 
"categoriales") que no corresponden sino a las formas de uniôn 
0 modificaciôn que son discernibles para los elementos que caen 
en la extension de las "categorias de significaciôn" en el sentido 
ya dilueidado. ^ay, en efecto, de una parte, formas que convienan
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a laa partes de las proposiciones en cuanto tales partes; o, mas 
en general, formas que sirven a la constituciôn de la unidad com­
pléta del todo dotado de independencia a que hemos venido llamando 
"proposiciôn" (asi, especialmente, la côpula, o la forma de suje- 
to y la forma de predicado, mâs las formas secundarias de atribu- 
ciôn y deterrainaciôn). Por otra parte, hay formas de la conexiôn 
de proposiciones simples con otras proposiciones simples en pro­
posiciones compuestas ("formas elementales de enlace"como, por 
ejemplo, las formas conjuntivas, las disyuntivas o las condicio- 
nales). Ï, aun, hay ademâs tipos de modificaciones que cada es­
pecie de significaciôn puede a priori experimentar, bien conservan- 
do su categoria o bien variandola (ejemplo de una modificaciôn del 
ultimo género es la nominalizaciôn que cualquier proposiciôn su- 
fre cuando, v. gr., desempena en otra nueva la funciôn de suje—  
to; "desempena", en realidad, este papel lôgico,, no la proposiciôn 
primitiva, sino una transformaciôn de ella que no pertenece a la 
misma categoria, porque es un "nombre").
La fijaciôn de las categorias lôgico-puras y de las formas 
categoriales de "complicaciôn" y "modificaciôn",seguida del es­
tudio del funcionamiento de las formas constituye, pues, el âm- 
bito de una doctrina lôgica primerisima, a la que conviene quizâ 
en conjunto el titulo de "doctrina pura de las formas".
Un estrato lôgico superior aparece cuando se considéra la 
eliminaciô;^ de un gran numéro de compuestos significativos po­
sibles, desde el punto de vista de su contrasentido o incompati- 
bilidad (tanto interna -entre las partes de una misma proposiciôn 
cuanto externa- entre proposiciones complétas). Veremos mâs ade­
lante por qué Husserl denominô a esta zona de la lôgica "anali—
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tica pura".
Todavia una teoria logica de orden superior -y que raerece me- 
jor la calificacion de "logica"- esta constituida por el reexame n 
de la analîtica pura a la luz de las ideas de verdad y falsedad.
Se trata, entonces, de discernir las construedones lôgicas proba- 
blemente verdaderas de las que no pueden, ya por motivos formales, 
llegar a ser jamas esquemas de verdades. El nombre apropiado pa­
ra este estrato de la ciencia bien podrxa ser el de "logica pura 
de la v e r d a d " . ^ a  l6gica de ]a verdad contendrla, pues, las teo- 
rlas en que se reûnen las leyes formales acerca de la validez ob- 
jetiva de las proposiciones (y de sus partes posibles, aun las no 
proposicionales)•
El pleno éxito de estas disciplinas séria ya tanto como la 
realizaciôn de la idea de una ciencia de las condiciones de la po- 
sibilidad de la teoria, menos en una direcciôn capital, hasta aho- 
ra desatendida y que requerirâ amplia discusiôn: la de las condi­
ciones que afectan a la posibilidad de les objchos de que versan 
las teorlas. cabe duda de que no puede consbituirse con sen-
tido lôgica alguna de ]a \erdad sin atender a la idea misma de la 
verdad; pero ésta remite mas alla del puro âmbito de la lôgica 
(de la significaciônj, hasta el del objeto. Si no fuerar posi­
bles objetos a que, aderaâs, fuera posible que se adecuaran sig- 
nificaciones, el término "verdad" referirla a un sinsentido. 0, 
lo que es lo mismo: "objeto" (primordialmente, "situaciôn obje- 
tiva"), "propiedad", "relaciôn" etc. y el conjunto de las "for­
mas" objebivas analogas a las "formas" significativas son otras 
tantas categorlas formales -otras tantas condiciones idéales "lô­
gicas" de la posibilidad de la teoria nomolôgica-. ^as catego-
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rias y las formas categoriales tienen que desdoblarse hasta ser 
ordenadas en dos conjuntos naralelos* el del dominio significa­
tive y el del dominio objetivo. En conseouencia, y aun antes de 
llevar a cabo la fundamentacion sufioiente de todo ello, se abre 
ya aqui paso la idea de una "ontologia formal" compuesta de tan­
tas teorias por asi decir superpuestas como teorias lôgicas haya.
Nuestro esboxo provisional de la ciencia lôgica ha alcanzado 
con esta adiciôn de enorme trascendencia y tan cargada de problè­
mes profundos la perfecciôn que hacian posible todas las ideas 
adquiridas en los capitules precedentes. Esta ahora s6lo falto 
en su coronamiento de un details que fue muy caro a Husserl; y 
es que la lôgica pura viene a senalar, a su vez, mâs allô de si 
misma, a otra ciencia que la toma a ella entera como ejemplo de 
un gênero que la misma lôgica pura investiga -el de "teoria"-,
A una ciencia que se ocupa con el desarrollo sistemâtico de todas 
las formas posibles (o especies formales) de teorias, y que, por 
tanto, estâ atenida , en todo lo esencial, a las leyes de la lô­
gica pura. ^^ o es, en este sentido, a pesar de lo que acabo de 
decir, sino una subdisciplina de la lôgica pura, sôlo que el he- 
cho mismo de poner manos a la obra de esta "teoria de las formas 
posibles de las teorias" révéla un cierto cambio en la perspectif 
va que obedece, si queremos decir que no salimos del carapo de la 
lôgica pura, a una verdadera modificaciôn del concepto de la lô­
gica pura, gracias a la cual la lôgica es, mâs bien, y simplemen­
ts, "la ciencia de la teoria en general".
i>a nue va capa lôgica -o, en realidad, la cima del edificio
de la lôgica teorética, si bien entendida esta en una acepciôn 
que no es la que hemos usado hasta ahora- es raucho mâs conocida
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por el nombre de su capa analogs correspond!ente en la ontologia 
formai -acepciôn modificada- que por el de "teoria de las formas 
posibles de las teorias". Ej^tolôgicamente pensada, es la faraosa 
"doctrine pura de la multiplieidad" ("o de las multiplicidades", 
como pide el castellano). Husserl determinaba el concepto de mul- 
tiplicidad tal como estaba vigente en la matemâtica de su tiempo: 
"El correlate objetivo del concepto de teoria posible y definida 
sôlo por su forma, es el concepto de una posible esfera del cono- 
cimiento que debe ser dominada por una teoria de tal forma. El ma- 
temStico llama (dentro de su circulo) multiplieidad a una esfera 
semejante"Naturalmente, en esta doctrine generalisima, todas 
las teorias y todas las esferas de objetos no son, en cuanto a su 
forma, mâs que casos singulares (o al menos especies) de formas 
de teorias o de conjunto de objetos; de modo que la misma lôgica 
pura, en el sentido mâs propio y estrecho, sôlo séria trabada por 
la teoria pura de la multiplieidad indirectamente y en algun co- 
rolario quizâ recondite.
Una lagufta, todavia, ha sido dejada atrâs cuando se ha des- 
crito el plan de la ciencia lôgica; pues en él no se ha aludido 
mâs que a las condiciones bajo las que estân las ciencias norao- 
lôgicas estrictamente taies, y, por mucho que en ellas se encuen- 
tre con especial perfecciôn el principle mismo de la cientifici- 
dad, no es descab(lï)e|ado concebir que en otros saberes racional- 
mente ordenados no rijan leyes nuevas que valga la pena consi—  
derar aparté -en la medida en que ni aean ni puedan ser nuevas 
concreciones de las leyes que caben en los apartados que hemos 
ido abriendo arriba-.
Los Prolegômenos a la Lôgica Pura pasan por alto los pro-
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cedimientos mûltiples de las ciencias concretas o descriptives ; 
pero, con especial sagacldad, no hacen lo mismo cuando reparan en 
el problema que presentan las condiciones ideales de la posibili­
dad de las ciencias emplricas "noraolôgicamente" organizadas.
Lo peculiar de estas unidades teoréticas parece a Husserl ser, 
ante todo, el hecho de que ellas no "expliean" a partir dé fun—  
damentos (leyes fundaraentales o conjunto homogéneo de leyes fun- 
damentales) apodicticamente ciertos, sino de otros que son apo—  
dicticamente probables, si puede hablarse asi. "^br ende, las 
teorias miamas s6lo son de una probabilidad intelectiva; s6lo 
son teorias provisionales, no definitivas". ' Ea cuestiôn cen­
tral es que, babiendo también, desde luego, en el procéder em—  
pirico de las cienci s objetivas de hechos normas ideales -no 
pudiendo no haberlas, incluso, en la medida misma en que quepa 
hablar de ciencias-, estan éstas en referencia, no a la idea de 
la verdad, sino a la de la verosimilitud, que ocupa el lugar cen­
tral en una nueva serie de disciplinas lôgicas que suponen el gran 
conjunto de las anteriores.
En correlaciôn con una de estas ideas lôgicas nuevas (la de 
"proposiciôn empirics verdadera consecuencia deductiva de una 'ley 
empirics' ") se encuentra una hasta cierto punto nueva idea on- 
tolôgica de "hecho". Estos "hechos" no son, sin mâs, los hechos 
tal y como originariamente estân dados; ni siquiera son los he­
chos de sentido anâlogo que, supuestos al comienzo, quer&amos ex- 
plicar con nuestra ciencia, ^as cosas de que habla nuestra fi- 
sica, por ejemplo, no coinciden con las cosas que perciben nues- 
tros ojos. 0, mâs bien, son éstas mismas, pero despojadas de las 
propiedades que presentan en cuanto meros objetos de nuestro mundo
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cotidiano y revestidas, ante la raz6n, de un conjunto insospecha- 
do de nuevos predicados. Eôlo un nûcleo de su sentido permite aun 
identificar a las cosas tal como se encuentran formando parte del 
mundo de nuestra vida y a las que aparecen "objetivadas" -como 
gusta decir Husserl- en el papel de temas de las "ciencias empi- 
ricas", trente a la razôn objetivante en general. En las pala—  
bras de los Prolegômenos: "En el progreso del conocimiento se mo­
difies el contenido de hechos 'reales' que concedemos a los fenô_ 
menos de la percepciôn; las cosas intuitivamente dadas -las cosas 
de las cualidades 'secundarias'- pasan a ser sôlo 'meros fenôme- 
nos'î y para determiner en cada caso lo que hay en ellas de ver- 
dadero, o con otras palabras, para determinar objetivamente el 
contenido empirico del conocimiento, necesitamos un método ajus- 
tado al sentido de esta objetividad y una esfera de conocimientos 
de leyes cientificas que hay que conquistar y ensanchar progre- 
sivamente mediante este método.
Todas estas observasiones deben ser matizadas a la vista de 
lo que expuse acerca de la naturaleza de las "leyes emplricas", 
pero es évidente que conservas entonces también todo su valor; 
y hasta que quedan real^zadas en su profundo derecho, toda vez 
que la irreductibilidad de la "idea de la unidad de explicaciôn 
empirica" a la idea de la unidad de explicaciôn apriôrica -tesis 
fundamental de Husserl en este punto- queda mâs profundamente 
aclarada que cuando no se sabria alegar en su favor, quizâ, otra 
razôn que la constituciôn accidentai del hombre que investiga 
los hechos.
Reunamos, finalmente, en un qaquema complete el cuadro ge­
neral de la ciencia lôgica a que nos han conducido todas nues—
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tras pasadas reflexionec.. Hagamos aun otra vez notar que es s6- 
lo un proyecto provisional que no ha sido justificado mâs que en 
lo que hace a varies puntos suyos esonciales (y que lo exponegos 
sin adherirnos por completo a la terminologia de los Prolegômenos 
a la Lôgica Pura, aunque hasândonos principalmente en ella).
Seria el siguiente:
Lôgica pura en 
el sentido mâs 
amplio o Matheâ-s 
universalis, o 
Ciencia de la 
teoria en general.
/Doctrine pu de las form
Analltioa p
I en sentido ^  Lôgica pura I estricto, o de la verda 
I Teoria pura 
/ de las ciencias 
/ nomolôgicas, o Teoria I pura de la verdad.
Partes fundamen-V 
tales, o Lôgica 1
P " ™  sentido Xifigica del pensamiento 
P empirico, o Teoria pura
del conocimiento empi­
rico o Teoria ÿura de 
la probabilidad.
Parte complementaria, o 
teoria de las formas 
posibles de las teorias
Observaciones:
1) El ûnico punto sistemâtico de este cuadro que no se en­
cuentra en IL es la distinciôn entre la analitica pura y la 
lôgica pura~cTe la verdad (cf. I1Ô&., 1). En cambio, creo que 
en ningun lugar posterior a Ü  hablô Husserl acerca de la 
teoria pura del conocimiento empirico con la claridad con 
que alli lo hlzo.
2) Habria que pensar en el traslado de las divisiones de 
la lôgica pura en sentido estricto a la teoria pura del 
conocimiento empirico. Como ésta supone aquélla, no quie- 
to decir, sin embargo, que para la teoria de la ptobabili- 
dad hubiera que eneontrar una doctrina de las formas ab- 
solutamente original, pongo por caso.
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5) Hay ademâs que notar que el esquema que presento tiene 
su paralelo exacte en otro que desarrolla las divisiones de 
la ontologia formai. Es en éste donde figura, por ejemplo, 
la doctrina pura de las multiplicidades, precisamente en el 
lugar que arriba ocupa la teoria de las formas posibles de 
las teorias. Un titulo como "analitica pura" permite ser 
utilizado en los dos esquemas; cuando hay que precisar, pue­
de recurrirse a hablar de "analitica apofântica pura" y de 
"analitica ontolôgica pura".
En definitive, todas las tareas de todas las disciplinas que 
hemos distinguido corresponden al matemâtico, y desde antiguo.
Es juste otro dificil problema, que posteriormente hemos de plan- 
tear, el de la relaciôn de la lôgica y la ontologia formales con 
la matemâtica. Sea ello como quiera, el lôgico es a la vez, si 
toma sobr^si la carga entera que pensâmes haberle adjudicado, y 
en cuanto puro hombre de ciencia, filôsofo y matemâtico. Pero 
es filôsofo sôlo en cuanto no puede renunciar a un trabajo entre 
tantes; exactamente al primer trabajo que hay que cumplir en Ig 
doctrina de las formas: establecer las categorias y las formas 
categoriales, tanto las apofânticas como las ontolôgicas
Entiôndase: establecerlas con el mâximo rigor concebible.
En efecto, tal empeno exige, prâcticamente, la filosofia toda. 
Porque, ya en el comienzo, no cabra avanzar en ningun sentido 
mâs que si se précisa qué se quiere decir con todos los termines 
fundamentales; por ejemplo, qué es una catégorie, qué es una forma, 
qué es un "juicio apofântico", qué es "ser objeto", y que es 
"verdad", y qué relaciôn tienen los juicios apofânticos con los 
objetos que verdaderaraente son. U qué es "ley", qué es un he­
cho, qué es ser real y qué es ser ideal.
No se trata de senalar un concepto cualquierap^ra estas pa­
labras, sino de mostrar o de demostrar que estos conceptos ele-
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gidos valen verdadera y objetivamente, Y ello no se deja hacer 
mâs que sobre la base de una entera teoria del conocimiento y de 
toda una ontologia (una metafisica). Aunque el concepto del co­
nocimiento no estuviera en la lista de los conceptos fundamenta­
les empleados en la lôgica pura -y si estâ en ella-, no podria 
esta ciencia ser fundada radieaimente (o sea, filosôficamente, a 
partir de la "filosofia primera") sin tener que suponer la teo­
ria del conocimiento. Quiere ello decir que hay un amplisimo es- 
pacio de ineludibbs investigaciones filosôficas supuesto, cuando 
el trabajo del matemâtico -en los asuntos lôgicos, por lo pronto- 
abandona al fin toda ingenuidad y transcurre inserto consciente- 
mente en el tronco ûnico de^a sapientia universalis. La matemâ—  
tica lôgica definitivamente cientifica vive de las investigacio- 
nes lôgico-filosôficas, o,simplemente, filosôficas.
El lôgico prâctico, en fin, interesado temâticamente, en vez 
de por la lôgica pura, por la "lôgica metodolôgica", deberâ 
adaptar a las peculiaridades accidentales de la especie de àeres 
pensantes a que pertenece (y que conoce, por ejemplo, a través 
del complejo de ciencias empiricos que forman el concepto de la 
"antropologia empirica" integral) las leyes lôgico-puras, la 
mathesis universalis. La conversiôn de nuestro esquema en un es­
quema de la lôgica -entendida con raâxima amplitud- tendria solo 
que tener en cuenta esta prolongaciôn y los fundamentos teôricos 
propios de las normas del arte que no se retrotraen a leyes de 
la ciencia lôgica.
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4 Sobre el logicismo extreme de las "Investigaciones Lôgi­
cas'*
Regresemos hasta la pregunta formulada unas paginas atrâs. 
iCuâles son las condiciones ideales lôgicas de la posibilidad de 
la propia lôgica pura? No carece de sentido, desde luego, esta 
cuestiôn lôgica supreme; antes al contrario, la ûnica respuesta 
posible estâ preparada suficlentemente por cuanto acabamos de 
establecer.
No podemos contester sino que es la validez objetiva de las 
categorias lôgicas y de las formas categoriales lo que hace po—  
sible, en sentido objebivo o lôgco, la propia lôgica pura. -^ a 
realidad del concepto "regional" de "teoria", mejor dicho, su 
validez objetiva o existencia ideal, pensada incluyendo la exis- 
tencia ideal del conjunto de sus partes, es la condiciôn mâxima 
buscada.
Mostrar que un concepto vale objetivamente es el proceso a 
que llama Husserl "justificaciôn lôgica de un c o n c e p t o " y  équi­
vale, en termines estrictos, a llegar a ver que a un concepto le 
corrresponde una esencia, esto es, desde el punto de vista feno- 
menolôgico, que una representaciôn de e*e concepto puede cumplir- 
se intuitivamente (en una intuiciôn catégoriel dotada de "esen—  
cia".)^^ Cabe, para ello, deducir la realidad del concepto dado; 
pero el procedimiento capital es, necesariamente, intuir de modo 
directo la esencia a que refiere el concepto. ^a intelecciôn de 
la esencia es ineludible cuando se trata del establecimiento de 
la validez de los conceptos que figuran en los principios a par­
tir de los cuales se deduce la validez de cualesquiera otros 
conceptos y cuando se investiga, en general, la validez ideal de
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conceptos simples -de las unidades elementales de significaciôn 
y de las formas elementales de complicaciôn o modificaciôn-. Al 
esfuerzo por justificar lôgicamente un concepto recurriendo a la 
intelecciôn de la esencia éntendida bien por él, bien por sus par­
tes es a lo que llama Husserl bûsqueda del "origen l ô g i c o " d e  
un concepto. El origen de las categorias lôgicas y sus elementos 
significatives (fragmentos y partes no-independientes) es, asi, 
la suprema cuestiôn de la ciencia lôgica.
He mostrado ya cômo, de multiples modos, tal cuestiôn trae 
consigô los prbblemas propios de la teoria del conocimiento y de 
la metafisica; pero nos equivocariamos si atribuyéramos exacta­
mente la misma opinion a Husserl y decidiéramos que él diria que 
a unos prolegômenos a la lôgica pura deben seguir investigaciones 
epistemolôgicas por las miamas razones que a nosotros nos parece n 
suficientes. Lo que de hecho encontramos en las investigaciones 
que componen el grueso de las Investigaciones Lôgioas de Husserl 
se adecua bien a lo que por mi cuenta he senalado que tiene que 
ser el trabajo destinado al filôsofo de la lôgica. Los temas son 
los que los pasados argumentas piden que sean; pero Husserl mismo, 
en 1 9 0 0 , no veia para ellos los mismos fundamentos que nosotros 
y, en general, miraba el conjunto desde una perspectiva muy dis­
tinta. Examinamos esta vez uno de los puntos principales de la 
interpretaciôn que Husserl hacia de si mismo en 1900. Este asun- 
to meramente histôrico merece unas lineas no sôlo por su impor- 
tancia sistemâtica, sino porque en torno a él reina compléta os- 
curidad.
^icho lo mas rapidemente posible, se trata de que la posiciôn 
filosôfica en que querian ser situadas las Investigaciones Lôgi-
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cas admite, desde luego, el rôtulo de "logicisme", y aun logicis- 
mo extremo. Mâs adelante completaremos la calificacion histôri—  
ca haciendo ver que con el logicismo hace sorprendente pendant un 
cierto positivimso de raiz hun^ma que quizâ sea también, en algu- 
nos aspectos, positivisme extremo. Por cierto que ni aquel logi­
cismo ni este positivisme -de otra parte incompatibles- estân jus- 
tificados por los efectivos descubrimientos que se hallan en las 
Investigaciones Lôgicas; son, mâs bien, sôlo las perspectives ini- 
ciales de Husserl para entenderse a si mismo.
La tesis logicista se anuncia desde el titulo mismo de la obra, 
aunque se solapa a la vez bajo él. Las Investigaciones Lôgicas no
aspiraban a ser lo que las palabras significan llanamente, sino
en la medida en que la disciplina filosôfica por excelencia es 
la propia lôgica pura. Cuando el autor explica que la meta de 
sus esfuerz/^ es procurer "abrir el câm'ino de una coraprensiôn mâs 
p r o f u n d a " de la lôgica pura, o cuando introduce sus "investi­
gaciones acerca de la fenomenologia y de la teoria del conoci—
miento" reconociendo que no tienen la pretension de ser complé­
tas y que se han tenido que limiter -contra lo pretendido, con­
tra lo que era manifiesto en los Erolegômenos que habia que al- 
canzar ante todo- a ofrecer "no un sistema de la lôgica, sino es- 
tudios preliminares para una lôgica filosôfica, aclarada en las 
fuentes pristinas de la fenomenologia"^^, en realidad estâ siem- 
pre refiriéndose a los trabajos necesarios para la instauraciôn 
de lo que por entonces era, a sus ojos, lo que bien podemos 11a- 
mar nosotros la filosofia primera.
El nûcleo del logicismo es la pretensiôn de que la lôgica 
pura, en perfects contradicciôn con lo que he defendido, perma-
1?4
nezca sistemâticamente "en independencia absoluta respecte de 
todas las demâs disciplinas cientificas", carezca de la posi­
bilidad de un "complemento teorético" recibido de manos dé la 
"metafisica".
Esto es, que la mathesis universalis se basta a si misma ab- 
solutamente desde el punto de vista teôrico. Pero aun mucho m^as 
que eso. La verdad es que la mathesis universalis coincide con 
la auténtica filosofia primera.
El fundamento de esta ûltima tesis extrema -no exageraba 
Wundt cuando decia que en las Investigaciones Lôgicas se ofrecia 
el mâs radical de los logicismos; si bien Wundt estribia esto en 
un sentido muy diferente y que creo absolutamente rechazable-^ 
no ha aparecido aun. Mâs bien, quizâ, habrâ surgido la impresiôn 
de que ha quedado por principio excluldo, desde el memento en que 
a la "pregunta kantiana generalizada" por las condiciones idea­
les de la teoria (o del conocimiento cientifico) se ha encontra- 
do una respuesta que consiste en distinguir ciertas copdiciones 
noéticas del conocimiento y ciertas otras l6gico-objetivas (del 
conocimiento y del propio contenido del conocimiento), Sin em—  
bargo, la esencia misma del logicismo de las Investigaciones Lô­
gicas se encuentra en la afirmaciôn de la reducciôn de las con­
diciones noéticas a las lôgicas» No hay, hablando con todo ri» 
gor, otras condiciones apriôricas del conocimiento y de toda teo­
ria, que las lôgico-objetivas. El texto de Husserl dice; "Mani- 
fiestamente se trata de condiciones a priori del conocimiento 
Qiabla de las lôgicas^ que pueden ser consideradas e investiga- 
das abstrayendo de toda relaciôn con el sujeto pensante y con la 
idea dd la subjetividad en general... Pero, como de suyo se corn-
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prende, estas leyes pueden recibir giros évidentes, mediante los 
cuales obtienen referencia express el conocimiento y al sujeto 
de éste y enuncian entonces posibilidades reales del conocer...
En el fonde, las cnndiciones ideales del conocimiento que hemos 
llamado noéticas, distinguiéndolas de las lôgico-objetivas, no son 
otra cosa que esos giros de aquellas intelecciones de leyes in­
hérentes al contenido puro del conocimiento, giros mediante los 
cuales dichas intelecciones se hacen fedundas para la critica 
del conocimiento y, merced a otros nuevos giros, dan las normas 
légico-prâcticas al m i s m o " , S e  ve perfectaraente, asi, la jus- 
tificacion de la siguiente frase dd Natorp, al principio de la 
recensiôn que escribiô el filôsofo neokantiano a los Prolégomè­
nes; "Ea tarea que Husserl senala a la ’lôgica pura' es, en el 
fondo, justo la que la escuela kantiana désigna hoy como tarea 
de la crltica del conocimiento|%^^Nada podria resultar a primera 
vista mâs sorprendente, para el lector un poco distraldo que 
tiene ante si las Investigaciones Lôgicas complétas; pero nada 
m^s exacto. Es la tesis culminante de los Prolegômenos, que va 
difuminândose a medida que la fenomenologia progress; pues el 
desarrollo mismo de la fenomenologia deshace sin remedio tal 
pensamiento -y arrebata a Wundt la razôn-,
Una de las pocas correcciones sustanciales que présenta el 
texto de la segunda ediciôn (B) sobre el de la primera (A) se 
refiere precisamente al problema que considérâmes y es muy ilus- 
trativa. En B 225-224 (§61, final) se lee escuetamente: "Si las 
investigaciones antericnss han puesto en claro, al menos, que la 
recta compÆsiôn de la esencia de la lôgica pura y de su singular 
puesto entre todas las demâs ciencias constituye una de las eues-
176
tiones mâs importantes de la teoria del conocimiento, serâ también 
de interés vital para esta ciencia filoséfica fundamental el que 
se exponga realmente la lôgica pura en su pureza y autonomie".
En & 224, tras "una de las cuestiones mâs importantes de la teo­
ria del conocimiento", se anadla: "si es que no la mâs importante"; 
pero lo que hace al caso es que el texto citado continuaba asi;
"Yo no sabria, incluso, en que' medida merecerla la teoria del co­
nocimiento el nombre de ciencia compléta si no pudiera compren- 
derse a la lôgica pura entera como un fragmento suyo o bien, al 
rêvés, si no pudiera verse a la investigaciôn epistemolôgica co­
mo un anejo filosôfico de la lôgica pura" (el subrayado es mlo).
No se puede negar que otras expresiones de Husserl en los 
Prolegômenos podrlan ser citadas con la intenciôn de refutar es­
ta interpretaciôn. Justo la frase final del § 61 habla de la pre- 
laciôn que corresponde a la teoria del conocimiento respecto de 
"todas las demâs disciplinas", deguramente podria obviarse la 
dificultad recurriendo a la dif%^5ncia entre el orden del cono­
cer y el orden del ser (en aquel, el fundamento lo pone la crl­
tica; en éste, la lôgica pura), Lo importante, sin embargo, es 
que Natorp -tornado al pie de la letra, o sea, en la interpreta­
ciôn presents- tiene que tener razôn. No admite otra salida la 
reducciôn de las "condiciones noéticas del conocimiento" a giros 
determinados y apropiados de las "condiciones lôgicas del cono­
cimiento", las cuales desempenan su oficio mâs propio cuando son 
llamadas "condiciones lôgico-objetivas del contenido del cono—  
cimiento,"^^
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N okas
1 La fenomenologia transcendental afirma con toda generalidad mas bien; 
"Wissenschaften sind aus zwecktatiger Arbeit entsprungene Werkgebilde; 
Einheit eines Zweckes schafft in der rationalen Folge zugehoriger Zweck
tatigkeiten Einheit der Ordnung" (Husserliana VII, p. 4).
2 IL I, A 25)68.
3 IL (II, 5 él) II/l, p. 218. Cf. Id I, § 15, p. 2 9 . El ultimo capl- 
t II] o de este estudio se dedica a la aclaracion de estos conceptos.
4 Id I , ^ 16, p. 3 1 .
5 Cf. IL I, pp. I6ls., 1 78s. y 2 2 8.
6 Una Clara sehal del papel extraordinario que deben jugar las regio-
nes del ser en la clasificaciôn de las ciencias la ofrece el testimonio 
del cambio de parecer del propio Husserl en la materia. Cf. Id I , todo 
el primer capitule de la primera secciôn, pp. 7 -5 2 ; 0, por ejemplo, el 
tercer capitulo de la cuarta secciôn, pp. 3 0 5-5 2 5-
7 Por lo tanto, todo nuestro trabajo no consiste, en cierto modo, sino 
en el comentario al parâgrafo central (el 6 5 ) del capitulo final y mas 
importante de los Prolegômenos a la Lôgica Pura (que es, sistematicamen 
te, el punto capital de todas las Investigaciones Lôgicas) (cf. Il/l 
-Einl., § 5-1 P" 1 6 ). Considère exactisiraa la opinion de Leopoldo-Eul^ 
gio Palacios: "La parte constructiva en la doctrina de Husserl sobre el 
objeto de la lôgica es, en verdad, su filosofia entera" (Filosofia del
Saber, p. 283 de la segunda ediciôn).
8 Cf. ^  I, A 2 3 7.
9 Ibid.
10 En los Prolegômenos encontramos dos exposiciones del mismo teraa, 
cuyas diferencias sôlo estriban en la minuciosidad extrema que présenta 
la segunda y definitiva (cf. H. I, pp. 110 y 2576s.).
11 IL I, p. 2 5 8.
12 ^  I, A 241.
13 De ahi que las leyes lôgicas puedan ser también descritas como aque
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lias "de las que depends la posibilidad racional de toda tesis y de toda 
fundamentaciôn de una tesis" ( H j I, p. 112).
14 IL I, B 2 3 8 .
15 I, p. III. Cf. también p. I6I,
16 n, I, p. 1 6 6.
17 Téngase presents que en los ProIegomenos a la Logica Pura, de los 
que procédé el ultimo texto citado, "concepto" y "esencia" son términos 
que no estân distinguidos.
18 Véase para todo esto IL I, A 243-B 242.
19 IL I, A 240.
20 IL I, pp. 244 y 1 2 3.
21 ^  I, A 244.
22 Cf. IL (V,%  35-3 6 ) II/l, pp. 4 6 6-4 76 .
23 Vid. para todo ello -ademâs de la Parte tercera de este estudio-:
IL, Investigaciôn Cuarta ("La distinciôn de las significaciones en inde 
pendientes y no-independientes y la idea de la gramâtica pura") y octa­
vo capitulo de la Investigaciôn Sexta ("Las leyes apriôricas del pensa­
miento propio y del pensamiento impropio"); Filosofia Primera I, lec- 
ciôn cuarta; Lôg, secciôn primera.
24 IL I, p. 247.
25 Recuêrdese, por ejemplo: Cantor, G., QrundIagen einer allgemeinen 
Mannichfaltigkeitslehre. Ein mathematisch-philosophischer Versuch in 
der Lehre des Unendlichen. Leipzig, I8 8 3.
26 IL I, B 248-249.
27 IL I, A 2 5 5.
28 H; Il B 2 5 6 . La terminologia no es de la época de la primera ediciôn
de IL, sino que estâ adaptada a la usada en el tiempo en que Husserl r£
dactô Id I. Compruébese comparando con los pasajes paralelos de Id I :
SS ^0 y 5 2 , pp. 7186. y 9766. Cf., naturalraente, sobre todo: Crisis, 
passim.
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?9 Es la misiôn de la lôgica elemental o lôgica de los element os, como 
la llama Husserl en una ocasiôn (IL I, p. l48), al modo de Bolzano (cf. 
Elementarlehre, en la Wissenschaftslehre, vols. I y II, §5 46-268).
Las exigencias que se plantean a continuaciôn acerca de la fundamenta- 
ciôn radical de la "lôgica de los element os" podrlan reunirse, para con 
tinuar usando las denominaciones de Bolzano, en una "doctrina de los 
fundamentos" (cf. Fundamentallehre, en la Wissenschaf tslehre, vol. I, 
17-45).
50 Cf. IL I, pp. 125, 149, l6 l, 1 6 5 .
31 ^  I, A 242.
52 Cf. ^  (VI, 5 2 9 ) II/2, p. loi; y, en general, todo el capitulo 
cuarto, 3 0-3 5 , pp. 1 0 2-1 1 5.
33 JLU 1, A 2 4 5 . En el texto de B (244) dice, en cambio: "origen feno-
menolôgico" -y es el unie o caso en que los Prolegômenos mencionar la f£
n omenologla-.
34 IL I, A 2 4 3.
55 IL II/l (Einl., 5 5), p. 16.
36 ^  I, A 1 6 1. Cf. la perspicaz apostilla de Millan (Fundamentos de
Filosofia. Madrid, ^1 9 6 9, nota a p. 88). Dice en sustancia lo mismo 
Levinas en p. 119 de su Théorie de l'intuition dans la phénoménologie 
de Husserl.
37 Cf. _IL I, § 5, A 11. En el texto esboza Husserl una idea muy parti 
cular de la metafisica, indebidamente equiparada por él "a la filosofia 
primera de Aristôteles".
38 Cf. E.H., "Entwurf einer 'Vorrede ' zu den 'Logischen Untersuchungen* 
(1 9 1 3)" (hrsg. Eugen Fink), p. 333• Husserl cita ahi el articulo de 
Wundt: "Psychologismus und Logizismus", en: W .W., Kleine Schriften, Bd. 
I, Leipzig, 1 9 1 0 , pp. 5 1 1 -6 5 4 (la cita es de p. 572).
39 IL I, A 2 3 9. El subrayado es mio. La traducciôn se aparta un tan­
to de la de Morente y Gaos en el pasaje mâs importante.
40 En "Zur Frage der logischen Méthode. Mit Beziehung auf Edmund Hus­
serls ’Prolegomena zur reinen Logik'", p. 270. Reproduc ido en; H usserl
l8o
(hrsg. Hermann Noack), p. 1.
4l No creo que ni siquiera haya que hacer la reserve de que calificar 
a esta posiciôn primeriza de Husserl como "logicismo" pueda ser tomar 
demasiado a la letra las cosas, pues solo una vez que se conozca perfec^ 
tamente a qué llama "lôgica" cabrla decidir si absorbe o no Husserl de 
veras la metafisica y la teoria del conocimiento en la logica formal 
(entendida al modo de Kant, por ejemplo).
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Capitulo Primero; LAS EXPRESIONES
1 Introducel6n. Reconsideraciôn de la esencia del paicolo-
gisroo
Acerca de la direcciôn en que deben orientarse las prôximas 
investigaciones, al menos nos es ya conocido elcampo de los proble- 
mas lôgicos reservados de suyo al filôsofo y vedados al matemâti­
co en cuanto tal.^ Incluso he enumerado algunas de las dificulta- 
des con que se tropieza desde el principio en la exploraciôn de es­
te terreno. Sin embargo, se ganan indicaciones mâs concretas si 
se piensa en lo siguiente.
Primeramente, no se vuelve comprensible un (rror filosôfico me­
diante su simple rechazo razonado; y ello vale tanto como decir que 
tampoco, entonces, se ha hecho toda la luz posible àobre las cosas 
mismas de que trataba la teoria refutada. Falta explicar por qué 
pudo concebirse el error, supuesto que no fue el capricho su ori—  
gen. Cuando estâ uno enfrentado a una doctrina séria que cree ha- 
ber conveneido de error, es indispensable pensar en los rasgos de 
la naturaleza de las cosas que dieron pie a las ilusiones de otros 
investigadores. No obrar asi, no entender siquiera que haya que 
hacerlo, es una sehal inequivoca de superficialidad, qie anuncia, 
aderaâs, una determinada carencia sustancial en la nueva teoria 
pretendidamente victoriosa.
iPor qué ha podido ser defendido, y por qué es defendido tam­
bién hoy, el empirismo en filosofia de la lôgica? 0, cihéndonos 
a la teoria empirista mâs a la mano, que es, por otra parte, el 
inevitable viso que debe terminer tomando todo empirismo en lôgica
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âea de raiz psicologista, biologiste, evolucionista en cualquier 
sentido): icuâl es el aparente fundamento en las cosas del psi-
cologismo como doctrina de filosofia de la lôgica?
La tesis del psicologismo dice: los fundamentos teoréticos 
esenciales del arte de la ciencia se hallan en la psicologia (en­
tendida como ciencia empirica). De hecho, el psicologismo ha 
sostenido en general que en la psicologia empirica se encuentran 
todos los fundamentos teôricos del arte lôgica, tanto los esen—
ciales, como los extraesenciales; pero esta afirmaciôn no impor-
^ 2
ta nada, coraparada con la auténtica tesis decisiva.
El argumente central del psicologismo puede exponerse en la 
siguiente forma silogistica:
La investigaciôn cientifica de las reglas para la manipula- 
ciôn (entendida tan ampliamente que abarque la manufactura a la 
vez que la "mentefactura") de un objeto requiere la investigaciôn 
cientifica de las propiedades del objeto en cuestiôn. Es asi que 
el objeto que tiene que regular el arte lôgica es psiquico -pues 
es un hecho que, definamos la lôgica como la definamos, encontra­
mos que sus objetos son o actividades psiquicas o productos psi—  
quicoB-, y, mâs especialmente, que son las actividades y los pro­
ductos cognoscitivos o cientifico-cognoscitivos. Luego la psi—  
cologia del conocimiento es la ciencia teôrida esencialmente su- 
puesta por la lôgica.^
La mayor se ha de demostrar por caraino semejante -o por el 
mismo camino- al de la prueba ofrecida por Husserl para el es—  
tabléeimiento de su tesis correspondiente: "Que toda disciplina 
normative, e igualmente toda disciplina prâctica, descansa en una 
o varias disciplinas teoréticas, en cuanto que sus reglas han de
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poseer un contenido teorético, separable de la idea de normaciôn
(del deber ser), contenido cuya investigaciôn cientifica compe-
) c
5
te a esas disciplinas teoréticas".^ Ya examinamos con ducho de—
tenimiento hasta dônde alcanza el valor de la demostraciôn.
Pero es en la menor donde reside toda la fuerza del sLlogis- 
mo psicologista, y esta fuerza es la esencia misma del psicolo—  
gismo: los objetos lôgicos son un grupo de objetos psiquicos (ac­
tividades o productos psiquicos).
Cuando se hace observer al psicologismo que de hecho ocurren 
ilusiones formales; que, por tanto, en los términos de Kant, una 
cosa es el pensamiento tal como es y otra, el pnnsamiento tal co­
mo debe ser; en este caso, el psicologismo sôlo puede recurrir a 
una salida. ArgUirâ que, puesto que también en ocasiones pensa - 
mos de acuerdo con las leyes de la lôgica, el pensamiento tal co­
mo debe ser no es sino un caso particular del pensamiento tal co­
mo es. El "uso necesario" y el "uso accidentai" de la razôn son 
ûnicamente dos especies de usos reales de la razôn. La psicolo­
gia empirica describe el uso real de la razôn (es éste uno de sus 
capitules), luego describe todas las especies de usos reales de 
la razôn;^ de modo que la psicologia que estudia el uso (real) 
necesario de la razôn es precisamente la teoria supuesta por el 
arte lôgica (como fundamento suyo esencial, bien entendido).
En el fondo, sôlo se trata aqui de insistir en que no cabe 
en la cabeza la idea de un uso de la razôn que no tenga consis- 
tencia psiquica. Ahora bien, estas premises obligan a explicar 
que los términos de la comparaciôh eii la cuestiôn de la correc- 
ciôn lôgica de los juicios (el juicio mismo que se examina y el 
patrôn con que se détermina su valor lôgico) o los razonaraientos
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son ambos términos reales, y, en concrete, son ambos términos 
psiquicos. No pueden ser concebidos, cuando se repara en el pro­
blema, mâs que como los concebia Lipps: de un lado, el pensamien­
to accidental,o sea, influido por los habites, la tradicion y las 
tendencies de signo positive o negative; de otro, el pensamiento 
libre de influjos perturbadores. Cuando la facultad psiquica 11a-
mada raz6n funciona abandonada a si misma, indepéndiente, sôlo se-
1
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gun sus propias leyes naturales, el pensamiento "tal como debe
ser" o formalmente correcte.
A esta nueva luz se entenderâ mejor la importancia de la bre­
ve investigaciôn acerca de la verdadera indole de las leyes natu­
rales que llevé a cabo antes. Efectivaraente, la posiciôn no-psi- 
cologista responderâ a Lipps que,dado que poseeraos las leyes lô­
gicas esenciales -las referidas a la estructura de la fundamenta­
ciôn- y que éstas son normas exactas, raientras que no teneqios le­
yes psicolôgicas que sean exactas, es imposible que las reglas lô­
gicas hayan podido ser derivadas de las leyes vagas de nuestra psi­
cologia a través de ningun procedimiento valido.
El psicologismo responderâ negândose a aceptar que nuestras 
reglas lôgicas de hoy sean exactas. Pero podrâ incluso reconocer 
que las auténtidas reglas lôgicas tendrân que ser exactas. Dis- 
pondremos de ellas cuando la investigaciôn empirica haya por fin 
manifestado el secreto del funcionamiento de la mzôn libre de in- 
flujos externes, el mécanisme del uso necesario del entendimiento.®
Lo mâs directo es contester ahora con reflexiones que procu- 
ren llevar al investigador psicologista hasta la intelecciôn de 
la verdad exacts de las reglas capitales de la lôgica. También 
puede reducirse al bsurdo la tesis que suprime explicitamente el
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carâcter de necesario que tiene el principio de contradicciôn, 
por ejemplo, siendo œi que éste es una condiciôn apriôrica lôgico- 
objetiva de la verdad de toda tesis en general (o sea, se puede 
demostrar, estribando en el punto de la polemics en que ahora 
estâmes, que la teoria psicologista es escepticismo lôgico en el 
sentido técnico de la expresiôn).
Pero tiene un interés especi^al intentar probar que la mis-r 
ma esperanza absurda del psicologismo es completamente inconsis­
tante, no ya por el jÿecho de que el hombre no sea jamâs capaz de 
ver intelectualmente la verdad de las leyes naturales necesarias, 
sino porque ni hay ni puede haber, en sentido estricto, taies le­
yes naturales necesarias. Ante la perspectiva de que nuestra ra­
zôn no esté hecha para descubrir las leyes naturales necesarias, 
el psicologismo dirâ que tanto peor; que, en este caso, como nun - 
ca sabremos cuales son los principios del uso necesario del en—  
tendimiento, tampoco sabremos nunca cuales son las reglas lôgicas 
verdaderas; aunque, sin duda, éstas no son (porque no pueden 
ser -segûn la tesis esencial, ahora tàmbien y para siempre sos- 
tenible-) mâs que giros normativos de délias. Hay ambas cosas; 
pero nosotros sôlo las conjeturanio$. l>a certeza es aqui inaccesi- 
ble.^ Ante el panorama de la imposibilidad de la existencia de 
leyes naturales exactas, desde luego que este refugio ultimo se 
hace inhabitable. No queda otra salida que escoger entre el es­
cepticismo (oculto, por ejemplo, bajo el ropaje del probabilisme 
absoluto, del que arriba hablé) o el abandono del psicologismo.
Y, aderaâs, se gana una verdad de alcance decisive para la epis- 
temologia.
Noteraos, de paso, que la polémica del psicologismo contra
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Kant y Herbert fue seguramente distraida del aiténhico nûcleo del 
problema por las expresiones poco afortunadas que se encuentran 
en la Logica de Kant^® y que he recordado antes. Kant y los kan- 
tianos, ya solo con su argumente que habla de la distinciôn de un 
uso accidentai y otro necesario de la razôn, estân perfectamente 
justificados para no compartir el psicologismo -a pesar de los re­
proches de Husserl-.No sôlo no eran en realidad psicologistas, 
sino que ponian en un aprieto definitive, avant la lettre, al psi­
cologismo doctrinario del siglo XIX.
En efecto, acentuaban, desde luego, la verdadera necesidad 
de las leyes del "pensamiento tal como debe ser" y no confundxan 
en absoluto la necesidad lôgica con la "necesidad real", cuando 
esto, a fin de cuentas, es el lugar a que revierte todajla eues—  
tiôn. Todo aqui depends de que se vea o no esta distinciôn fun- 
ddmentalisima. En cierto modo, no es exagerado decir que de ella 
depends todo en filosofia, y aun mâs allâ de sola la filosofia.
Siendo asi, habrian llevado a compléta aporia al psicologis­
mo con tal de proponerle esta pregunta;
El argumente psicologista que recuerda que el uso necesario 
de la razôn es, justo, un uso especial de la facultad psiquica 
humana asi llaraada supone conocida la diferencia entre este uso y 
otro, que describe como aquel que sufre los influjos perturbadores 
ocasionados por cualquier agente distinto de la razôn misma. Ahora 
bien, &cômo es que conoce que hay estos dos usos rea.-les de la ra­
zôn? 0, si se quiere, icôrao sabe que real y verdaderamente algu­
nas consecuencias no son buenas "vi formae"? &Cômo puede tomar 
del todo en serio que haya paralogismes y sofismas? De la mano 
de la mera investigaciôn psicolôgica empirica es del todo iraposible
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diferenciar el pensamiento correcto del incorrecte. Esta distin- 
cion solo se obtiens cuando se compara lo pensado de hecho con lo 
que en cualquier caso debe ser pensado, de modo que la idea del 
"pensamiento tal como debe ser" s6lo puede ser previa a la com—  
paraciôn de los dos términos (s6lo puede estar dada a priori).
Glaro esta que la aporia no puede ser vista como tal mâs que 
sobre el fondo del reconocimiento de la necesidad estricta en su 
distinciôn absolute respecto de la pseudonecesidad real. Este 
reconocimiento quiere ser reavivado con estos razonamientos 
-y con tantos otros hechos ya p&ginas atr&s-; pero no puede sur­
gir de ellos, porque esta siempre supuesto. l'a intelecciôn es 
aqui, como por todas partes, la primera piedra -rnormalmente re- 
c6ndita- del edificio.^^
Por cierto que vemos, asi, lo sorprendente que en el fondo 
es la rapides con que Husserl despacha la objecion kantiana. No 
s6lo la despacha, siho que la desaprueba. Ï hasta la equipara con 
un argumento que trae Hamilton y que es notorâmente inepto para 
sostener una postura no psbologista.^^ La verdad es que, de los 
très "argumentes antipsicologistas" que considéra Husserl, dos 
son refutaciones vâlidas del psicologismo (aunque apenas incoa—  
das). No son solamente &ant y Herbart quienes reciben un trato 
injuste, sine también Lotze y ^^atorp?^^ los cuales recuerdan que, 
dado que la lôgica présenta el répertorie de las notas de la cien- 
tificidad en general, es sinsentido la erapresa de fundarla a 
ella misma desde cualquier ciencia. El problems que se suscita 
aqul habria de ser debatido larga y minuciosamente. Pero lo que 
por ahora hace a nuestro caso es atender a la ligereza con que 
Husserl pasa en un principio ante estas razones ajenas, dispuesto
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a defenderlas el mismo a su propia manera mas adelante. Quiza su 
decidido antikantisrao de 1900 esta en el origen de estas impre- 
cisiones.
iComo es posible que se sostenga a vedes que lo logico es 
asunto de la psicologia empirica? &Cual es la fuente de la con- 
fusiôn entre necesidad ideal y necesidad real? Quiza la interro- 
gacion que mas alia lleva y mâs concrets es, sea esta: ipor que 
se confunden las proposiciones con los actos de juzgarlas?
Nuestras descripciopes nos han obligado a ver la diferen-
cia especifica que sepqra ambas cosas; pero hemos tenido también
nosotros que elevarnos, desde cierta natural ingenuidad, a la com-
pl^cacion relative de la reflexion lôgica, hasfca ver con plena
certeza la distancia. En principio no se perciben mâs que las
cosas y, a lo sumo, la variante conciencia personal de ellas.
Se pasa por alto el fënômeno infinitamente admirable que es el
conocimiento. '^uando por fin nuestros ojos se acoraodan a esta ab-
soluta proximidad del fenômeno y sorprenden en él los eleraentos
idénticos, idéales, que le son caracteristicos, la extranaza crece
todavia. Podria exteriorizarse con otras palabras de los Prole-
gômenos de Husserl: se capta, se "coge" la verdad en estas vi—
vencias que llamamos conocimiento y, pèr consiguiente, en ellas
ocurre algo asi como que "lo ideal se convierte en una deterrai—
naciôn de la vivencia r e a l " U n a  proposiciôn verdadera es,
desde luego, un objeto ideal; pero prends, por asi decir, en mi
conciencia solo en alguno de los instantes de la vida de esta,
como erabutido en la duraciôn pura de la conciencia un trozo de 
17ser atemporal. Cuando vivo un conocimiento, aunque la situa- 
ciôn objetiva que es enfonces mi tema sea de indole individual,
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del mismo carâcter especifico, pues, que mi vivencia intenclonal 
y que toda mi conciencia y que todo el horizonte de seres a que 
llarao mundo, sucede algo asi como si una parte -la esencial- de 
mi vivencia (el "contenido" de ella, se dice avnbiguamente) se ha - 
llara convertida de improvist en un ser de naturaleza absoluta—  
mente incompatible con el ser temporal del todo a que parede pèr- 
tenecer (pues también las "verdades de hecho" son objetos idea—  
les). iCômo puede entenderse, ya que no cabe pensar que, estric- 
tamente, sea una parte como las otras -reales- del todo real ésta 
que tiene de peculiar ser no-real? &C6mo puede, por otra parte, 
èntenderse que el conocimiento mismo de los individuss ocnrra a 
traves de algo esencialmente opuesto a la individuali6n? iQué 
teoria de la verdad cabe hacer? iQué es una "verdad de hecho", 
pensada hasta el final?
Si el psicologismo es falso, entonces tiene que ser verdade­
ra alguna otra teoria. No podemos conformarnos con negar una sé­
rié de tesis, sino que as imprescindible que construyamos otra 
con que sustituir la que n« admitimos; y el rigor de la filosofia 
exige agotarla hasta en su^ltimas consecuencias.
Imposible, por tanto, rehuir un analisis del conocimiento su- 
ficiente, al menos, para conseguir separar todas las partes esen- 
ciales del fenômeno y abrir en concrete la posibilidad a una teo­
ria no psicologista del conocimiento. Tal analisis requiere al- 
gunos otros que lo son de la generalidad de la conciencia. Y no 
podran liraitarse al movimiento dialectico de ciertos conceptos 
fundamentales, ni es licito que permanezcan en cualquier clase 
de lejania respecto de las cosas, sino que seran exploraciones 
descriptivàs absolutamente atenidas a los datos positives en su
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variedad y riqueza intégras. A tales descripcionee que constituyen 
el punto de partida para las teorias validas acerca de lo descrito, 
especialmentB en el siglo XIX, pero aun hoy en multiples ciencias, 
se da el nombre general de "fenomenologia". En acuerdo o no con 
lo que ensenan los filôsofos "fenomenologos", estos o aquéllos, 
podemos decir, pues, que la teoria filosôfica de la lôgica tiene 
que pasar por la "fenomenologia de lo lôgico", por la fenomenolo- 
gia (recuento, descripciôn, catâlogo y penetraciôn del sentido 
évidente) de los datos positives que son]as vivencias en que se 
presentan, como incluidas, las proposiciones, sus partes o los 
complejos de proposiciones,
Pero es que, aderaâs, la fenomenologia de las "vivencias lô- 
gicas" -expresiôn que ahora contiens sôlo un equivoco inocente- 
conduce en derechura a la meta mâs alta de la filosofia de la lô­
gica; a saber: el establecimiento, absolutamente firme y aclara- 
do con ultima perfecciôn,de las auténticas categories y formas 
lôgicas.
Fijémonos en que hemos venido hablando de ellas, al menos de 
cas! todas, precisamente de lejos, como sôlo concitando su idea 
aproxiraada mediante las palabras que las designan. t>i se nos 
preguntara por el sentido claro y distinto de cada una de ellas, 
no sabriamos que responder. Ni siqu,iera tan a la distancia hemos 
sido espaces, por cierto, dé ordenarlas, de registrar los nom—  
bres de todas, de asegurar que al menos tales entre ellas estân 
en cierta relaciôn que no sabriamos detallar. Es decir, que es 
évidente que los supremos objetos lôgicos pueden estar ante nues- 
tra razân teôrica: o bien confusos y como recorjados, meramente 
mentados, evocados por los meros simbolos de sus nombres; o bien
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al modo de cosas présentas, que se adelantan hacia el primer pia­
no de lo visible y hasta quizâ traspasan su umbral y se dan a 
conocer perfects, exhaustivamente, tan de cerca, que se dejan 
describir rasgo a rasgo,^®
La intelecciôn en la esencia de una catégorie o de una forma 
lôgica requiere pasas previos, y tenemos, a estas alturas, la 
certeza de que son trabajosos y pueden irse aprendiendo con ^ u- 
da del arte.^^ En principio, cuando menos es cosa clara que de- 
bo suscitar en ml, de cual<^uier catégorie, la representaciôn mâs 
prôxima, mâs intuitive y directs que me sea posible, si desde ha- 
blar con justeza de su Indole propia. Y estas representaciones 
caen, precisamente, en el âmbito de las mâs destacadas entre las 
que acabo de llamar "vivencias lôgicas". La aclaraciôn perfec­
ts de las vivencias lôgicas mediante la fenomenologia sirve, 
pues, para asegurar la conquista filosôfica de las catégorisa lô­
gicas .
Miremos ahora a los otros problemas aludidos. Pueden con- 
centrarse en uno: iqué es la verdad? En si misma considerada, 
vista ontolôgicamente, y perseguidas las huellas de los sucesi- 
vos interogantes también hasta el final; es decir: icuâles son 
las condiciones apriôricas objetivas de la idealidad de la ver­
dad o, simpleraente, de la verdad? Para que una proposiciôn pueda 
coincidir con lo que las cosas son, icuântas condiciones nece- 
sarias son discernibles?
La mayor parte de los aspectos de esta cuestiôn estân enu- 
merados ya. Uno primerisimo es, sin duda, la relaciôn entre 
mathesis universalis como apofântica y mathesis universalis 
como ontologie. Propiamente, se trata aqui de la elaboraciôn
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de las sucesivas teorias de la esencia (o del ser ideal en gene­
ral), de la significaciôn (la especie del ser ideal dentro de la 
cual se cuenta el ser lôgico) y, a fin de cuentas, del ser (la 
metafisica general). El fruto particular de estos trabajos in—  
gentes deberâ ser la teoria definitiva de la lôgica (el reexamen 
de cuanto se ha dicho, un poco oscuramente, sobre la lôgica co­
mo cienci^
Es imposible pretender presenter ni aun una sombra de taies 
cosas en una investigaciôn primeriza. He limitaré a discutir 
las soluciones que Husserl creyô haber hallado, con la esperanza 
de rastrear por este medio hasta las verdaderas profundidaclejde 
las cosas.
2 Esquema general de la fenomenologia de lo lôgico
El objetivo final de los estudios que tenemos ahora que
iniciar es la fenomenologia compléta de las "expresiones", de
los "actos expresivos". Toda una serie de etapas requiere de 
scr
suyo previamente recorrida.
Ante todo, una fenomenologia de los actos significatives, 
que son las vivencias intcncionales a que inmediatamente se da 
expresiôn, Pero, luego, primordialmente, se trata de lograr 
exponer la fenomenologia del juicio, vivencia capital de la es- 
fera lôgica. Por su parte, los juicios no pueden estudiarse con 
la necesaria profundidad, mâs que si se conoce suficientemente 
la fenomenologia de las representaciones.
En otro sentido, habida cuenta de la comunidad de género 
(acto objetivante)^^de juicios y representaciones, pero la pro­
funda diferencia que sépara lôs actos objetivantes propios de la 
sensibilidad, de los propios del entendimiento, se précisa una 
investigaciôn particular de ambas esferas (1^ precategorial y 
la de los actos objetivantes categoriales). La fenomenologia de 
la sensibilidad aparece, asi, paulatinamente, como el campo de 
problemas mas primitive a que cabe retroceder -en los limites de 
la razôn teôrica o lôgica, y en realidad, en los de cualquier 
especie de vivencias intencionales-, A su vez, la fenomenologia 
estâtica de los actos sensibles, que los analiza tal como son 
experimentados directamente por la conciencia interna, supone 
el analisis de su constituciôn. La fenomenologia genética de
la sensibilidad es el punto de arranque de lo que a veces tambiéu^n
21denominaba Husserl "estética transcendental", y se hace sobre
todo cargo del examen de la estructura temporal de los datos de
la conciencia mismaf pregunta, en primer lugar, por las condi—
ciones que hacen posible que cualquier vivencia - no sôlo las
eleraentalisimas de la sensibilidad, pero ellas también, como so-
portes del resto de la vida de la conciencia- llene un trecho del
"tiempo interno", aparezca como un trozo de este "tiempo fenome-
nolôgico", A esta investigaciôn genética absolutamente radical
es a la que Husserl se refiere siempre como la fenomenologia de
22la conciencia interna del tiempo,
Todavia en otra perspective, la "genealogia de la lôgica", 
o sea, el estudio de la sensibilidad como raiz de las vivencias 
lôgicas, puede ser contemplada como la fenomenologia del "mundo 
de la vida", entendido como suelo desde el que surge el sentido
195
de los objetos idéales. Por cierto que tanto los objetos idéales 
como los objetos (Gegenstande, pero no Objekte, en la terminologie 
de Husserl) del mundo de la vida, del mundo cotidiano precienti- 
fico, son objetos en el mismo sentido pra "todos nosotros", para 
mi y para cualquiera como yo. La fenomenologia trascendental in­
tenta escudrinar la genesis del sentido de lo intersubjetivo des- 
cendiendo a una esfera previa de fenômenos, en lo que se llama 
"fenomenologia egolôgico-solipsista"a partir de ella ensaya 
la reconstrucciôn de la esfera intersubjetiva eu el capitule de-
OÜ.
nominado "fenomenologia de la intersubjetividad".
Pero quizâ nosotros no necesitareraos plegarnos corapletamente 
al plan de los trabajos de la fenomenologia trascendental. Nues­
tro objetivo es examiner criticamente sus fundamentos y, por con­
siguiente, sôlo nos dejaremos guiar por lo que veamos nosotros 
mismos que tiene que ser admiti_-do como verdadero.
Conviene anteponer una primera descripciôn que nos introduz- 
ca en los fenômenos.
5 Fenomendbgia de los actos expresivos
iQué queremos decir cuando hablamos de que la fenomenologia 
de la expresiôn es ahora nuestra meta natural?
Nuestro acuerdo con los Prolegômenos d la Lôgica Pura se ha 
extendido a muchas de las tesis de éstos; desde luego, también a 
una de sus proposiciones centrales, que afirma que la lôgica 
pura es la ciencia nomolôgica y apriÔrica de la ciencia. Va en
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ello incluido -en el adjetivo "apriorica"- que los objetos lôgi­
cos son todos objetos ideales, "irreales", no fâcticos. Ahora 
importa la aclaraciôn filosôfica, o sea, ultima y exhaustivamente 
racional, de la lôgica pura. Pues bien: la ciencia de la ciencia 
encuentra sus objetos dados en vestidura gramatical, expresados 
verbalmente. Si bien, quizâ, no toda indagaciôn teorética trans- 
curre completamente en actos de expresiôn (no se trata de prejuz- 
gar la necesidad esencial del enlace entre el pensamiento y la 
palabra), es, sin embargo, cierto que, en todo caso, "los juicios 
que pertenecen a la esfera intelectual superior, sobre todo a la 
cientifica, casi no pueden llevarse a cabo sin expresiôn verbal" 
y, ademâs, que todos los trabajos del hombre de ciencia si que 
terminan necésariamente en actos expresivos, si terminan exterio- 
rizados en enunciados que expresan las verdades obtenidas. Eg es- 
to condiciôn necesaria para el cumplimiento de uno de los eternoos 
requisitos de la ciencia auténtica: la indole intersubjetiva de 
sus proposiciones. Pues "sôlo en esta forma conviértese la ver­
dad, y especialmente la teoria, en patrizonio perdurable de la 
ciencia, en tesoro de saber y de investigaciôn progresiva, teeo^ro 
inventariado en actas auténticas y movilizable en todo momento",^^ 
En expresiones, por tanto, se encuentran en principio dados 
los objetos lôgicos. De ahi que la tarea primordial sea identifia 
carlos en el complejo entramado de los fenômenos expresivos y ex- 
plicar sus relaciones con el resto de las partes de éstos. Y serâ 
de gran utilidad adelantar un anâlisis de las "expresiones" (sinô- 
nimo aqui para "fenômeno expresivo", no para "palabra")^^ que, to- 
mândolas ya por muchos de sus aspectos peculiares, desbroza el 
caraino para dar con bs objetos lôgicos.
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Los signes son realidades que estân por otras; realidades 
cuya caracteristica esencial consiste en remitir a otras reali­
dades (en sentido ampllsimo).
Las especies del signo se diferencian segûn los modos de es­
te remitir,
Desde nuestro punto de vista, la clasificaciôn mas amj>lia 
que queremos establecer es una divisiôn de los signos en expre­
siones y no-expresiones.
La expresiôn es el signo que propiamente tiene sentido o sig­
nif icaciôn (en la acepciôn exacta que se trata de determiner); 
el signo que remite a su objeto gracias a que significa, gracias 
a su sentido,
Fijemos desde un principio los términos mâs generates que 
hemos de emplear siempre en la misma acepciôn: diremos que las 
expresiones (naturalmente, aqul ya no se trata del "fenômeno ex­
presivo" completo) designan objetos (ampliamente; Gegentândlich- 
keiten, sean Gegenstânde o sean "situaciones objotivas", "conjun- 
tos", "disjrunciones" etc.) gracias a su signif icaciôn (y réservâ­
mes "sentido" para hacer de él un uso mâs amplio, a modo de gé­
nero al que pertenece la especie "significaciôn"). Dilucidare- 
mos a continuaciôn lo que todo esto quiere decir.
Si seguimos los pasos de Husserl, debemos, en primer lugar,
dirigir la mirada a una determinada esfera de fenômenos.^® Llama
él expresiôn a "todo discurso y toda parte de discurso, nsi como
29a todo signo que esencialmente sea de la misma espedie". Re- 
paremos en que no importa nada que el discurso sea verdaderamen- 
te hablado o no, escrito o no. Es indispensable, en cambio, pa­
ra que podamos considérer a unos signos pronunciados o escritos
198
discurso -o sea, expresiones- que quien los dice o escribe tenga 
la intenciôn de presenter con ellos unos pensamientos en modo 
expresivo. La expresiôn, si .acudimos al caso en que esta actua- 
lizada como tal, esta unida "en unidad fenoménica con las viven­
cias exteriorizadas, en la conciencia del que las exterioriza".
Debemos, pues, para comenzar, excluir de la extensipn del 
concepto de expresiôn ciertos signos que en*uso reciben frecuen- 
temente también este nombre. '^*0 son expresiones, porque no cum- 
plen las condiciones fijadas, por ejemplo, los gestos y aderaanes 
que producimos de modo involuntario y sin propôsito comunicativo 
-acorapanen o no a nuestro discurso autéüticamente expresivo-, aun­
que digan otros que, interpretados, han significado para ellos 
algo acerca de nuestro estado, o acerca de nuestros verdaderos 
propôsitos. Este significar producto de una interpretaciôn es 
en todos los casos un significar derivative. El mismo que in—  
terpreta mis gestos involuntarios sabe que no "significan" estric- 
tamente nada -y, en parte, justo por eso, porque "me traicionan", 
le dicen tanto a él-. Son para él, propiamente, signos, pero no 
expresivos, de mi ânimo, de mi "intimidad"; son "indicaciones",
En cambio, no sôlo las palabras y los nexos linguisticos 
pueden ser expresiones. En la delimitaciôn previa misma de la 
esfera de las expresiones queda aceptado que, por ejemplo, los 
gestos voluntariamente producidos con intenciôn comunicativa (pien- 
sese en la parte capital que toman en la representaciôn teatral, 
si bien el teatro propiamente dicho ofrece todo un campo de fe­
nômenos de complejidad superior) son gestos expresivos. Asi, 
debemos reconocer, por una parte, que no todo trozo lingUistico 
es una expresiôn, y, de otra, que un aplauso, un ademân im-
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perativo, un saludo pueden ser ejeraplos de expresiones. îîagamos 
a un lado, por ahora, en favor de la sencillez, también a las ex­
presiones de orden superior que son las expresiones mentirosas 
(verdaderas expresiones, pero no de lo que desean aparentar)*
En general, por tanto, el primer analisis revela que en el 
fenômeno expresivo es necesario empezar distinguiendo dos lados: 
las parte fisica, el signo sensible; mâs "cierto conjupto de vi­
vencias psiquicas, que, enlazado por asociaciôn a la expresiôn 
convierten ésta en expresiôn de algo".
No es, sin embargo, ni con mucho suficiente tal descripciôn, 
que ni tan siquiera deja entrever el lugar de los objetos lôgi­
cos. A menos que digamos, olvidando todo lo comprobado en los 
capitulos anteriores, que las vivencias psiquicas distinguidas 
son la significaciôn de las expresiones. Debe progresar el anâ­
lisis, porque salta a la vista que senâ extraordinariamente impro- 
pio sostener que la significaciôn de la palabra "perro" cuando 
yo, por ejemplo, digo que "no tengo ningun perro", es mi acto
psiquico consistante en esta individual representaciôn de "perro" 
que ya ha transcurrido j^unca volverâ exactaraente a ser vivida 
como lo acaba de ser.
No es posible afirmar a la vez -como hace Husserl- que para 
que haya expresiôn debe haber intenciôn comunicativa y que no im­
porta nada que el discurso sea verdaderamente hablado (comunicado) 
o no, mâs que si sôlo résulta pertenecer a la esencia de la expre­
siôn, en acepciôn rigurosa, una de estas dos notas incompatibles.
Evidentemente, es la segunda la que debemos conserver. Y 
entonces se pone de manifiesto que sôlo las palabras pueden es-
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trictamente llegar a ser expresiones, mientras que aquellos sig­
nos no verbales pero exteriorizados con propôsito comunicativo 
a que antes nos referiamos como expresiones unicamente lo son 
de un modo secundario, aunque a gran distancia del sentido de—  
finitivamenfce laxo en que el uso permits hablar de "expresiones" 
para designer à los ademanes inadvertidos.
Asi, pues, no hay quo tetener sino una unica nota esencial 
de toda expresiôn; el poseer significaciôn. Eero esta detemmi—  
naciôn mas apurada del concepto de "expresiôn" tiene que quedar 
mejor justificada, y puede conseguirlo a traves del anâlisis su- 
cesivo de las "expresiones en funciôn comunicativa" y las "expre­
siones en la vida solitaria del alma". Para este estudio es, a 
su vez, necesario reparar en el concepto de la indicaciôn.
■L'as "indicaciones" (Anzeichen)o "signos indicatives" no "ex­
presan" sino que "senalan". En tanto, pues, que un signo expre­
sivo (Ausdruck) estâ con su designatum en la relaciôn que llama­
mos, también, "expresiôn" (Ausdruck) -y ello, gracias a la "sig­
nif icaciôn" (Bedeutung) que le es inherente-, un signo indicative 
estâ con lo indicado por él en la relaciôn llamada "sehal" (Anzei- 
ge). La esencia de ésta se manifiesta mejor después que acarad.—  
names los ejemplos posibles de indicaciones, bajo la guia de Hus­
serl.
Hay, de un lado, indicaciones que podemos denominar en geneal 
"notas" (Merkzeichen, ^'^ erkmale). Se trata de indicaciones que 
senalan lo que algo es. Tomadas en cuanto caractères de los ob­
jetos, las notas, como sugiere ya su nombre, no son, en efecto, 
sino, "propiedades 'caracteristicas' aptas para conocer los obje- 
tes en que se encuentran".
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Desde el punto de vista de la teoria de los signos, diferen- 
ciamos "notas" arbitrarias o artificiales de "notas" naturales. 
Ejemplos de aquéllUs son* el emblems, que es signo del editor; o 
la matricule, que es signo del lugar de procedencia. Un ejem—  
plo de nota natural es la sensaciôn (la presencia de la sensa—  
ciôn), senal de la naturaleza animal del objeto que la posee.
El resto de indicaciones, también diVididas en arbitrarias 
y naturales, no senalan lo que algo es, sino la existencia de al­
go. Asi, el hecho de que el relqj esté girado anormalmentt|en la 
muneca es senal artificial de que debemos recorder oportunaraente 
algo que hacer. Pero los fôsiles son sehales ns^ü^ales, por ejem­
plo, de la existencia de animales de especies hoy extinguidas.
No se debe nunca perder de vista, en todo esto, que las co­
sas que llamamos signos naturales, tomadas absolutamente, no son 
en si mismas signos, como no son tampoco, de suyo, las que hemos 
enumerado como signos arbitrarios -y que hemos nombrado ya en 
cuanto signos, no en cuanto meras cosas fisicas-. Nada es signo 
mâs que si efectivamente cumple, para un ser que lo percibe, la 
funciôn de tal.
La esencia gonérica de la senal puede describirse asi: cum- 
plen el oficio de indicaciones ciertos objetos o ciertas situa­
ciones obj tivas, de cuya existencia alguien tiene conocimiento 
actual, cuando la convicciôn de que ellos existen es vivida por 
ese alguien como motivo no intelectivo (es decir: empirico, ac­
cidentai) para la convicciôn o la presunciôn de la existencia 
de ciertos otros objetos o situaciones objetivas.^^ Veamos un 
ejemplo,
Yo acudo, ya anochecido, a visitar un amigo. Guando me
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acerco a donde vive, veo luz en la ventana de la sala de estar, 
y sé por ella que mi amigo esta e4 casa.
El estar iluminada aquella ventana es aqui serial para mi -y 
para ninguna otra persona de esta càlle- de la presendia de mi 
amigo en su cuarto de estar. Fenomenol6gic.araente descfito: la 
percepciôn de la ventana iluminada es asociada pasivamente por 
mi a la convicciôn de que anigo estâ allâ. No que yo infiera que 
su presencia es causa de que la luz del cuarto esté encendida; 
tampoco, que dos vivencias se sucedan meramente en mi conciencia , 
sin enlace determinado. ^os dos juicios, las dos convieciones 
("hay luz en el cuarto", "estâ mi amigo en él") estân a su vez 
uqidos en un acto de juicio referido a la situacién objetiva en­
tera: "mi amigo estâ en casa, porque en el cuarto hay luz". 
Erecisamente por esto, a la asociaciôn, o tipo espedifico de 
sintesis pasiva que enlaza en uno los juicios presents , de­
be dârsele el nombre de "motivaciôn", segûn H u s s e r l . E s t e  tér- 
mino se usa, pues, con una extraordinaria amplitud de sentido.
Nada esencial cambiaria en el fenômeno, y seguiria siendo 
éste un caso de indicaciôh, si por vivir, por ejemplo, mi amigo 
con su familia, la luz de la ventana vista por mi desde la calle 
sôlo me senalara que él quizâ esté en casa, en vez de ser asocia­
da por ml su percepciôn a la convicciôn firme de que estâ.
Por el contrario, es évidents que la representaciôn ima—  
gin itiva o rememorativa de la misma luz no son indicaciones ac- 
tuales de la presencia de mi amigo en casa. Poiv^que yo recuerde 
ahora o fantasee libreraente la ventana iluminada de mi amigo, 
no se suscita en mi, en modo alguno, la convicciôn de que él es­
té en este momento en casa. Como tampoco la percepciôn de su luz
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es,tomada en absolute, senal siempre de que él esta; pues, por 
cierto, no lo fue la tarde de mi primera visita, cuando yo ignora- 
ba, a la vista de las ventanas del edificio, cual era la del cuar­
to al que iba.
Finalmente, no cabria hablar de indicaciôn, respecto de la 
misma situaciôn objetiva percibida, en el siguiente caso, por lo 
demâs extraordinariamente poco frecuente. La ultima vez que me 
encontrô'ante esta casa que visito hoy de nuevo, crei ver encen­
dida la luz de la sala de estar de mi amigo. Le traia una noti- 
cia rauy esperada. En cuanto me convenci de que iba a encontrarle, 
me senti yo mismo especialmente feliz e interesado en lo que es- 
taba a punto de suceder. Sin embargo, me habia equivocado de ven­
tana, y, cuando aguardé deraasiado a que me abrieran y comprendi 
mi error, me invadiô una gran decepciôn. Aquello dio pie a que 
me ocupara con el fenômeno de la percepciôn y a que me hiciera 
cargo de los riesgos de error que trae consigo un juicio apresura- 
do y hoy, a manera de experimento, llego ante esta casa prevenido, 
dispuesto a analizar los fundamentos de la vonvicciôn que en mi 
surge pasivamente. Parado Trente a la ventana, razono hasta ex- 
traer, asi, la gran probabilidad (subjetiva) de la conclusiôn que 
dice que mi amigo se encuentra en casa. El "luego" (ergo) con 
que se expresa habitualmente la consecuencia es,fenomenolôgica—  
mente, vivido de un modo enteramente semejante a como se vive el 
"porque" de la senal. En este elemento del conjunto de actos no 
se encuentra en realidad la diferencia en que me baso para decir 
que làs situaciones objetivas juzgadas en las précisas de mi argu- 
mentaciôn no son senal de la situaciôn objetiva juzgada en la con­
clusiôn. El punto capital reside en la indole necesaria de la re-
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laciôn existante (illatio) entre la verdad de las premisas y la 
de la conclusion, como derivada de la de ellas.
Aunque en la inferencia yo haya podido corneter un error (for­
mai o material), lo decisivo es "la pretension de que la conse—  
cuencia sea vista intelectivamente"; es decir, en termines ob- 
jetivos, la pretension de que al deraostrar subjetivo corresponde 
"la relaciôn objetiva entre fundamento y consecuencia", de modo 
que "las premisas demuestran j^ no senalan^ la conclusiôn, sea 
quien sea el que juzga las premisas y la conclusiôn y la unidad 
de a m b a s " . E n  cambio, "cuando decimos que la situaciôn objeti- 
va A es senal de la situaciôn objetiva B; que el ser de la una 
indica, sehala, muestra que también la otra es, ... no queremos 
decir que exista entre A y B una relaciôn de conexiôn visible por 
intelecciôn y objetivaraente necesaria^. No queremos formalraen- 
te decir tal cosa, obsérvese bien, ni aun en el caso de que entre 
A y B haya de hecho relaciôn de fundamento a consecuencia; una re­
laciôn que quizâ descubrimos con el tiempo, o, mâs a menudo, una 
relaciôn que una vez comprobamos, pero cuya coraplicaciôn nos in­
duce a ahorrarnos en el future el trabajo de rehacerla, en tanto 
que sigue surtiendo efecto y permitiendo que la existencia de A 
senale la existencia de B.
Gonsideremos ahora otro signo: la palabra "cuatro" que, por 
ejemplo, pronuncia en clase un profesor delante de mi.
Yo acabo de oir ahora, sentado en mi silla del aula, esta pa­
labra. He percibido auditivamente un determinado sonido articula- 
do; pero, en vez de detener mi consideraciôn en él mismo -como 
ahora hago por un instante-, he vivido completamente en su compren- 
siôn. Oyéndolo, mi atenciôn estaba dirigida por entero a la cosa
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que el profesor designaba cuando producia ese sonido. Por tanto, 
el sonido ha sido para mi un signo en este caso y aun por partida 
triple :
a) de la cosa misma a que se refiere quien la pronuncia (y yo, 
que lo entiendo);
b) de un conjunto de actos psiquicos de quien lo produce;
c) de lo que signifies (de su significaciôn).
Miradas las cosas despacio, la situaciôn muestra una comple- 
jidad mayor. Comprendo lo que un hombre me dice sobre el cuatro. 
yo, btro hombre como él, le percibo diciéndome algo sobre el cua—  
tro, y tanto puedo decir que comprendo lo que me dice, como que le 
comprendo a él. El quiere coraunicarme algo acerca del numéro cua­
tro, y lo ha conseguido esta vez. Para sus fines, se ha valido 
de los sonidos que su aparato buco-faringeo es capaz de producir.
Es, pues, manifiesto que, desde mi perspective, hay un tropel 
de fenômenos psiquicos; unos, condiciones de posibilidad subjeti­
va s de este fenômeno de comunicaciôn; otros, meros sucesos siwtmul- 
tâneos, sin relaciôn intrinseca con él:
a) la percepciôn del sonido;
b) la percepciôn del profesor, aprehendido como este hombre 
que se dirige a mi; que es un seteejante, capaz de hablar- 
me y capaz de comprender él mismo lo que quiere decirme; 
y que ahora piensa en el numéro cuatro;
c) una cierta conciencia de mi propia presencia como sujeto 
de la audiciôn, de la comprensiôn, de la perôepciôn del 
profesor, etc.;
d) la comprensiôn de las palabras escudhadas;
e) quizâ, el conocimiento de las cosas de que se me habla;
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f) quizâ, también, aunque siempre un poco mâs tarde e inter­
vint endo perturbadoramente, algun Ecuerdo fugaz evocado 
por el cuatro (por ejemplo, el de cierta mania de sime—  
tria que relaciono con él);
g) otras vivencias que forman como un halo en torno a la 
principal -a aquella en que propiamente "vivo", que estâ 
siendo efectuada en el modo especial de la atenciôn ple­
na, y que describe como: "comprensiôn de lo que este pro- 
fesor dice sobre el cuatro"-; por ejemplo, el narco comple­
to perceptive, en el que estân los otros oyentes de la 
clase, los muebles de ésta o mi cuerpo; mâs las estima- 
ciones que acompanan, sorda o notoriamente, a la presen­
cia de todos estos objetos (por ejemplo, el disfeusto os- 
curo que me va causando la incomodidad del banco, el es- 
calofrio de una corriente de aire repentina etc.)
Sin duda que estas ultimas vivencias -g) y f)-no guardan 
relaciôn intima con h comunicaciôn expresiva. En cambio, las se- 
naladas tras a), b), 0) y d) son estrictas condiciones de posibi­
lidad de ella; mientras que e) puede faltar (no siempre sé si es 
verdadero o falso lo que oigo decir), pero, caso de estar presen­
ts, hace que el proceso comunicativo alcance, en cierto sentido, 
su plenitud.
Cuando soy yo quien usa, dirigiéndose a otro, en funciôn co­
municativa, esta misma palabra -"cuatro"-, los coraponentes del ac­
to que muestra la descripciôn son los siguientes:
a) una cierta conciencia de ml mismo como sujeto;
b) la percepciôn de mi interlocutor como otro semejante a mi, 
capaz de escuchar mis palabras y comprenderlas; que es
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patente que, a su vez, me ve a ml como otro hombre que 
habla y entiende y le ve y se dirige a él. Yo supongo 
en el otro -incluso explicitemente, si acabo de hacer 
la anterior descripciôn- cuanto he enumerado que a mi 
me ocurre cuando él me habla.
c) con toda probabilidad inatendidamente, la voluntad (ha­
bituai, sostenida a lo largo de la conversaciôn) de ex- 
teriorizar mis pensamientos y comunicarlos;
d) las representaciones -o, en general, los actos pslquicos- 
referidas a los pensamientos que quiero comunicar y, te- 
mâticamente, a las cosas de que tratan mis pensamientos;
e) la exteriorizaciôn misma, o, mâs bien, la pronunciaciôn 
de ciertas palabras;
f) la prestaciôn de sentido a estas palabras;
g) quizâ, el conocimiento actual, mâs o menos adecuado, de 
las cosas que mis palabras designan (pero en muchos ca­
sos de discurso veraz no dispongo mâs que de un conoci­
miento habituai oscuro; y en muchos otros no se encontra_ 
rla rastro de conocimiento);
K) la raultitud de otros fenômenos no esenciales a mi acto de 
expresiôn, bien atendidos -en cualesquiera de los grados 
de la atenciôn- o bien no atendidos, alos que en la serie 
anterior, aludi tras g),
El estado de las cosas varia tap poco cuando el medio expre­
sivo adoptado es, en vez del habla, la escritura o la mimica, que 
no tiene interés entrar en mâs pormenores.
En cambio, es imprescindible considerar todavia el caso del 
erapleo de expresiones fuera de la comunicaciôn. Es évidente que yo.
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a solas, me detengo a reflexionar, y que en la meditaciôn se hallan 
también présentes, al menos con gran frecuencia, las palabras.
No me refiero a cuando en voz alta me hablo a mi mismo, por - 
que entonces el fenômeno présenta ya un cierto grado de compleji- 
dad, y lo que realmente pasa es que hay en mi dos -o aûn mâs de dos-, 
uno de los cuales, por ejemplo, rinde cuentas al otro. Se trata 
pues de un tipo derivative de la comunicaciôn en sentido primario.^
En los casos que hay que examiner, permanezco callado, y no 
escribo ni gesticule; o, si exteriorize mis pensamientos de alguno 
de estos modos, es por puro accidente,
Asi, si prescindimos de toda exteriorizaciôn impropia, no hay 
sino una imaginaciôn de la palabra -en vez de percepciôn-, acom- 
panada del peculiar acto gracias al cual la palabra es de veras 
palabfa y no Meros trazos fantâsticos. Adem_as estâ presents, 
aunque sea de manera no temâtica, la conciencia de mi mismo. En 
ocasiones, se afiade el conocimiento actuql de lo que la palabra 
désigna; en otros, falta esUe elemento (y a>un todo saber habi—  
tuai), "ay, en fin, los halos de vivencias que no traban rela—  
ciones intrineecas con mi monôlogo.
Todos estos anâlisis hacen ver, por lo pronto, que siempre en 
las situaciones descritas el sonido real (o los trazos leidos) y 
el sonido o los trazos imaginados son signos, y siempre signos de 
referencia multiple. Y ello, dado que la representaciôn -perceptive 
o imagingtÈys- de los escuetos sonidos y trazos se halla asociadq 
con otras vivencias, a las que se debe este especial rendimiento 
que convierte a ciertas cosas cualesquiera en signos. Pues, evi­
dentemente, son, por ejemplo, dos actos muy distintos la intuiciôn 
de unas hendiduras en la superficie de un ladrillo antiguo, y la
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intuiciôn de ellas como autéqticas palabras, Cuando las interpré­
ta de esta nueva manera, no dejo de llevar a cabo la intuiciôn sen­
sible de las muescas en el ladrillo(no percibo palabras mâs que si 
percibo su sostén fisico, por asi decir); mâs bien sucede que a 
esta primera "interpretaciôn" simple de los datos sensibles que 
consiste en "que veo muescas", se superpone una segunda "interpre­
taciôn" -de suyo de orden superior-, que es "que veo palabras que 
significan taies y taies c o s a s " , U n  acto semejante, de orden su­
perior también, pero mâs complejo, séria la percepciôn de "estas 
palabras enteramente enigmâticas, que ni sé a qué lengua pertene­
cen", (Obsérvese que en los dos ejemplos que coinciden en ser 
"veo palabras"..., el sentido iraplicito puede exponerse diciendo 
que son palabras grabadas aqui por alguien semejante a mi, des- 
tinadas a que otros pudieran entenderlas y comprender asi también 
a quien las escribiô.)
En efecto, de las palabras en cuanto taies no hay sensaciôn.
No hay contenidos sensibles que las presenten como anâlogos de ellas
mismas ( a la manei’a en que ol negro y el gris sentidos son, en
cierto modo, "materiales analôgicos de construcciôn"^^ del objeto
negro y gris que gracias a ellos aparece perceptivamente ante rai).
Cuando "veo" palabras, las sensaciones quedan asocladas a ciertos
"carqcteres de actos" (los propios de los "actos de dar sentido");
no que coexistan con ellos, sino que traban las unas con los otros
una relaciôn tal, que mutuamente se refieren "como palpablemente 
aq.
copertenecientes".
&a aclaraciôn de la multiplicidad de sentidos en que cabe de­
cir que las palabras son signos (las "meras palabras" asociadas a 
un conjunto variable de actos psiquicos) pasa por una consideraciôn
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mâs detenida de las notas de los fenômenos expresivos, y, sobre 
todo, por la colecciôn de las que son comunes a todos -y, natural­
mente, también exclusives de ellos-% Ahora bien, al instante se 
ve que la tarea de reunirlàs es superflus, puesto que para nues—  
tros fines basta que nos limitemos a los fenômenos expresivos "en 
la vida solitaria del aima". En efecto, una vez que hemos reco- 
nocido que estos fenômenos merecen realmente contarse entre los 
expresivos, deberemos excluir de la esencia de la expresiôn cuan­
to, sobre lo que ya posee en el monôlogo silencioso, se anade a
ella al hailarse empleada en funciôn comunicativa.
Repasemos, pues, la descripciôn del monôlogo. En ella sôlo 
hemos enôontrado très elementos que permanecen necesariamente cons­
tantes; pero uno -la conciencia de mi mismo- es claro que no es 
cosa exclusive del acto de vivir una expresiôn monolôgicaraente, 
ya que, justo, es lo comùn a todas mis cogitationes. Sôlo restan 
dos componentes: la imaginaciôn de la "mera palabra" -o sea, de
los puros sonidos o los puros trazos fisicos- y el acto por cuya
asociaciôn estos rasgos imaginados son aùténticaraente una palabra 
imaginada; a saber: el acto de comprender la palabra, de entender 
el sentido o la significaciôn de ella.
A la vista de lo que ocurre en la vida comunicativa, el pri­
mer componente debe ser generalizado, y, en resumen, los dos que 
vienen a formar la esencia de los fenômenos expresivos^^ son: la 
representaciôn sensible (perceptiva, imaginative, rememorativa o 
aun del ti|?o "conciencia de imagen") de ciertos fenômenos fisi­
cos (trazos visibles o palpables, o sonidos) y la comprensiôn de 
lo que significan (o, si queremos decirlo asi, el acto, asociado 
al anterior* de darles sentidoja esos fenômenos fisicos -pues el
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sentido es cosa esencialmente inteligible,y darlo, por tanto, 
es équivalente a comprenderlo-)•
Dar sentido a una palabra, visto de mâs cerca, quiere decir: 
referirse con ella a algo. Entender una palabra es lo mismo que 
darle sentido; pero esto, a su vez, es lo mismo que darle refe—  
rencia objetiva. Emplear , en sentido pleno , una palabra, ya 
sea diciendola a otro, ya sea imaginândola monologicamente, es 
referirme yo por medio de ella a aquello que ella, merced a su
i^ n
sentido, mienta.
Teniendo esto en cuenta, vemos ahora bien en cuântas direc- 
ciones dabe que digamos que es signo la palabra del monôlogo:
1) la palabra remite à la cosa en que pienso;
2) la palabra remite a su significaciôn, justo porque sôlo 
cuando comprendo lo que la palabra quiere decir pienso 
en la cosa que ella desi^a.
La relaciôn 1) es exactamente la que inerece el nombre de "ex­
presiôn". La palabra expresa la cosa (si podemos hablar de este 
mddo plâstico pero muy simpliste). Una palabra con sentido (una 
palabra cuya pepresentaciôn ee sintetiza con un acto que es com­
prensiôn de la significaciôn "de" la palabra} es propiamente una 
expresiôn. No hay que temer al equivoco que résulta de llamar igual 
al signo y a la designaciôn (a la significatio, en la acepciôn pri­
mitive) .
La relaciôn 2), el modo como una palabra es signo de su sen­
tido, no solamente es cosa que se establece a condiciôn de que se 
haya ya constituido la relaciôn expresiva -segûn hemos hecho notar 
repetidamente-; sino que tiene de peculiar el no ser, evidentemen­
te, ni expresiôn, ni senal. No es senal, porque hemos visto que no
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es precise que el signo fisico sea percibido (sea mentado como 
existante) en el monôlogo; pero vimos también que era de la esen­
cia de las indicaciones al ejercer su papel de signos i>lo en cuan­
to aprehendidas como efectiVamente existantes. Hero el caso en 
cuestiôn no es tampoco expresiôn, porque para hablar de tal habria- 
mos de suponer una significaciôn nueva de la palabra, de modq que 
ésta designara igualmente la cosa y el sentido; pero, aparté de 
que ello evidentemente no ocurre, tendriamos entonces necesidad 
de pedir una tercera significaciôn de la misma palabfa (como ex - 
presiôn primitive idéntica de la misma cosa), gracias a la cual la 
palabra remitiera a su "segunda" significaciôn; y, como es noto- 
rio que habria que afirmar que entre la palabra y "sus significa- 
ciones" siempre hay rèlaciôn de expresiôn, tendriamos que termi—  
nar postulando el absurdo de que fueran infinités las signifies—  
ciones de todas las palabras.
Oblige esto a hacer explicite otro elemento presents en las 
anteriores descripciones; y es que no hemos llevado a cabo una di­
visiôn compléta del signo. No solamente no es verdad que los sig­
nos sean o expresiones o indicaciones, sino que taMpoco puedé pro- 
ponerse como indiscutible la nueva divisiôn del signo en très es­
pecies que acaba de imponérsenos. No queda cerrada la posibilidad
48de nuevos modos verdaderos de ser signo.
Mas si otra vez regresamos a los habituales fenômenos de la 
vida comunicativa, al uso normal y mâs propio de las palabras, y, 
especialmene, nos fijamos en el caso del escuchar (o leer), inme - 
diatamente necesitamos decir que las palabras son signos de mâs 
objetos que de las cosas y las significaciones. Justo son signos, 
sobre todo, de la vida psiquica del interlocutor, opn véhicules
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extraordinariamente apropiados para fundar el género de actes a 
que venimos llaraando "endopatia", que tiene su nucleo en el hecho 
de ver ante ml a otros come yo.^^ Los cuerpos flslcos que me di - 
Gen palabras son aprehendidos per ml como cuerpos organicos seme- 
jantes a este mlo que yo me siento per dentro, portadores necesa- 
rios de un "alma" semajante a la mla, uniea que expérimente origi- 
nariamente,
Yo, al oir a otro, no s6lo pisyjiiso en ]as cosas que él piensa, 
no solo soy capaz de reflexionar en el sentido de las palabras 
oïdas, sine que también "tome nota" de les actes que vive la con- 
ciüncia del otro; les experimento yo en ml mismo y los expérimen­
te endopâticamente -otros iguales a los mlos, pero nunca los mis- 
mos- en el otro. Esencialmente -no hay, si no, en absolute comu- 
nicaciôn-, el otro me "notifica" sus actos de dar sentido a las 
palabras, y es de elles de los que, también imprescindiblemente, 
"tomo nota" yo*
Las palabras de la comunicaciôn son, pue?, signos de los 
correspondientes actos de darles sentido (el otro). No son sig­
nos de mi darles sentido -y por ello no aparecieron en le que di- 
jimos sobre el monologo-, porque las vivencias que vivo , socia—  
das a mis apalbras son, como toda cogitatio, precisaraente y antes 
que nada, conscientes, y en absolute tengo que ser advertido de 
que las estoy llevando a cabo por algo externe a ellas mismas.
Esta relaciôn de signo a cosa designada que existe entre las 
palabras percibidas y el acte pslquico del otro no es expresiôn, 
pero es, desde luego, senal, -^ a sronvicciôn de la existencia actual 
de la palabra motiva pasivamerite la convicciôn (aqui, firmisima) 
de la existencia del acto pslquico "exteriorizado" por el interlo­
cutor.
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Asl se hace patente el triple modo en que son signes Las pa­
labras en el caso normal, y se dejan senalados algunos componen—  
tes descriptives de gran iraportancia, cuyo anâlisis debe proseguir
El terreno del cuerpo fisico de _los signos expresivos y su 
constituciôn puede ser aqul dejade legitimamente a un lado. Los 
problèmes que présenta, abstraidô del conjunto concrete de la ex­
presiôn, son los comunes a la constitucion ante la conciencia de 
cualquier objeto material, ^ero no necesitamos introducirnos ahor 
en las cuestiones de la "intuiciôn sensible", puesto que le mera- 
mente matedal de una palabra no es un objeto lôgico.
Atendamos, nues, a la capa superior, fundada en la intuiciôn 
de la cosa-signo, que hemos caractorizado, en sustancia, como la 
de la constituciôn o donaciôn del sentido. L^ descripciôn inicial 
ha dejade entrever cuatro elementos: el yo, el acto del yo, la sig 
nificaciôn (de la palabra) y la cosa. Nosotros estamos interesa- 
dos en la caracterizaciôn del sentido, pero no podemos evitar re—  
ferirnos a Ibs otros très temas, porque en el fenômeno concrete que 
es vivir una significaciôn se dan inséparablemente unidas todas 
estas partes. Ln realidad, las cuestiones primordiales son: in- 
vestigar de qué modo cada una de ellas es una parte del todo; y 
averiguar en qué relaciones estan unas con otras, especialmente, 
en qué relaciones esté el serftido con cada una de las demâs partes 
de la capa superior de la expresiôn.
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Capitulo segundo: SEN3IBILIDAD Y ENTENDIMIENTO
1. Acto y afecciôn
Las vivencias de que nos ocupamos son, desde luego, viven­
cias intencionales. No en todas las vivencias intencionales se 
encuentra presente de la misma manera el yo, en tanto que las va- 
riaciones de su presencia no dependen de la region a que pertene- 
cen los objetos intendidos en cada caso.
Naturalraente, cuando hablamos de que el yo es parte del fe­
nômeno de dar sentido a una palabra, no queremos decir que nues- 
tro yo completo figure en uno de eslos fenômenos, y como un com­
ponents mas; aludimos a la évidente posibilidad de describir un 
acto significativo -como podemos llamar abreviadamente, aunque no 
sin despertar ciertos problemas, a los actos de dar sentido- con 
el giro: "yo entiendo lo que esta palabra quiere decir". Yo -no 
otro, ni el impersonal "se"- vivo una referencia expresiva a una 
cosa; mi yo despierto y atento esté volcado hacia esta cosa, me­
diants la corapraasiôn del significado de esta palabra ; mi vida cons 
ciente actual es puro estar vuelto, puro estar dirigido, puro mi- 
rar a la cosa a través del sentido de la palabra. En corresponden 
cia, la cosa esba presente como tema, objeto expllcito actual del 
yo, vivida exactaraente como puesta bajo el foco de luz de mi aten- 
ciôn.
El yo despierto evoca la iraagen de la linterna que vuelve en 
las tinieblas la mano no absolutamente caprichosa de la voluntad. 
Constantemente luce dirigido -una luz vidente- a algup objeto que 
destaca, entonces, del campo indeterminadamenue -infinitamente- 
amplio de las cosas visibles pero accidentaimente oscurecidas. En
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tanto que la vigilia no se interrompe, el centre del foco de la 
mirada del yo no varia su intensidad luminosa, por asl decir; en 
cambio, la amplitud del cerco ilurainado no es seguramente siempre 
la misma,. por mâs que sôlo una représentas ion rememorativa pueda 
informarnos, vacilantemente, de la dimensiôn del âmbito que cabe 
llamar todavla atendido.^
Asi, pues, atender es cosa que no constituye de por ci sola 
un acto intencional que se venga a sumar a otros cualesquiera ya 
preparados para recibirle, pues a lo que realmente atendemos no 
es al acto, sino a su objeto propio.^ La atenciôn es, simplemen- 
te, el modo como el yo vive sus actos présentes simultânaamente.
Hay que notar que el yo despierto tiene que estar viviendo atento 
un acto;^ que, por consiguiente, la vigilia del yo consiste en 
hallarse vuelto siempre a algûn objeto (en sentido amplisimo) a 
través de la realizaciôn de algun acto y que no se puede vivir en 
una vivencia no intencional como en un todo; y, finalraente, que 
cada presents de la conciencia se desenvuelve an una multiplicidad 
de vivencias intencionales, de complejidad varia.^
Si llamamos actos a las vivencias intencionales, como hacen 
las Investigaciones Lôgicas, tenemos entonces que afirmar que vivi- 
mos siempre un acto atendido, pero a la vez cou varios otros mâs 
a que no atendemos, o a que atendemos apenas, de lado. Cabe con- 
siderar a los modos de la atenciôn que no son el mâs intenso ya 
descrito como "modificaciones" suyas, declinaciones de él, que pue­
den llegar a convertirse en él mismo si el yo lo quiere. ‘‘ejor aûn, 
son los objetos atendidos mismos los que estân siempre en un modo 
cualquiera de la atenciôn, y de ahx que las "modificaciones atencio- 
nales" se estudien, como.en lugar idôneo, en la teoria de las modi-
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ficaciones que afectan a los "nôemas plenos". Husserl, por su 
parte, suele considérer, ademâs de la inatenciôn, el "atender 
primario", el "atender secundario" y el "coatender" ("noch eben 
mitbemerken").^
Los adtos en que el yo vive atento, siquiera sea nada mâs 
que un poco atento, pueden llamarse, en cierto sentido sin duda 
muy légitimé, los verdaderos actos del yo; pues solamente el_los 
se describen adecuadamente con frases que domiencen por "yo..." 
Dicho de otra forma: sôlo son del sujeto, sôlo presentan carâc- 
ter de actos del s u j e t o s ô l o  son cogitâtiones,^ los actos que 
se viven con algun tipo de atenciôn. Pero esto mismo puede des- 
cribirse también dieiendo que las vivencias intencionales en que 
vivo atento son las que de verdad llevo yo a cabo, mis verdaderos 
actos, pues. De ahi que la fenomenologia hable de "modos de la 
actualidad" para referirse a los de la atenciôn positiva , y de 
"inactuaiidad", cuando trata de describir la desatenciôn en que 
"se llevan a cabo" otras vivencias intencionales mâs, que sirven 
como de halo a lis vivencias intencionales "actuales".
Es ésta la razôn de que* las -*-deas reserven el titulo de ac­
tos a las vivencias del tipo ûltimamente mencionado, y hablen ade­
mâs de actos o cogitationes en sentido modificado;® o distingan 
los "actos reali^ados" de los "actos no realizados"
La inactualidad, la esfera de la intencionalidad que se vi­
ve siu atenciôn, la conciencia rauerta dé algo (attentionale Inak-r 
tualitat, Unaufmerksamkeit, totes Bewu^thaben)^^ présenta, por su 
parte, otra carac taris t ica f enomenoLgica de gran interés, correla­
tive de la libertad que el yo tiene para variar la direcciôn de æu 
mirada; y es que estâ siempre dispuesta para ser vivida en el modo
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propio del cogito. El halo de vivencias que necesariamenfce ro - 
dea el primer piano de la atenciôn puede siempre pasar, a volun­
tad, al centro de este piano destacado.^^ Asi, por ejeraplo, la 
percepciôn tâctil de la parte del suelo qœ piso esta ya siendo 
vivEa por mi, y mi atenciôn puede en cualquier momento pasar pro- 
piamente a través de ella; entonces me percato de que también es- 
taba contando, y perceptivamente, con esta porciôn de suelo sus- 
tentador.
iSeria posible limitar el horizonte de lo implicite -algo asi
como mi propio mundo familiar, en que transcurre cada hora de mi
vida natural-? iNo ocurre mâs bien que el pensamiento claro de
su limite es puro absurdo? Y, sin embargo, no se puede decir
tarapoco que no sufra alteraciones ese conjunto imprécise, que no
estén profundamente olvidados continentes enteros de él, y que sus
mermas y aumentos no se produzcan de maneras muchas veces sorpren- 
1?dentes.
Si considérâmes lo mâs general del nuevo lado descubierto en 
el fenômeno, no dudaremos en hablar de cogitatio o conciencia po- 
tencial; de potencialidad, en general, como sinônimo mâs expresi- 
vo de "inactualidad". Y si nos volvemos a la dificultad de pre- 
cisar el modo de ser del horizonte potencialmente constituido, no 
podremos por menos de distinguir tipos de conciencia potencial.
La nueva imagen de Husserl es sin duda afortunada; distancias res­
pectes del yo^^ (pues ya hemos senalado que la esfera del cogito 
es la restringida de la atenciôn). Hay mâximas lejanias del yo, 
por principio indéterminables, pero ya présentes, ya efectivamen- 
te constituidas. Un fâcil ejemplo es, quizâ, el de arriba -la per­
cepciôn tâctil del suelo pisado-, tal y como es vivida en tantas
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ocasiones. Nada estâ normalmente mâs lejos de nosotros que aten­
der préférantemente a semejante cosa. De otro lado, en cambio, 
es precise reconocer que la libertad para atender que atribuimos 
al yo estâ mu-/y a menudo condicionada o suspendida por la sfcracciôn 
que ejercen sobfe él objetos que se destacan desde el margen o 
desde la inatenciôn y pugnan, como ellos solos, por ganarse la mi­
rada del s u j e t o . ^ a y ,  en realidad, dos "tendencias" o "estimu- 
los": una, que parece partir de lo que "quiere" imponérserae; otra, 
de mi mismo, a ceder a lo que se adelanta y me requiers, a lo que 
"llama mi atenciôn".
ObserVeraos que nada puede llamarme la atenciôn a menos que 
realice algo semejante a un movimiento de avance hacia ml, ya siem 
pre desde esa zona oscura que estâ también presente para ml, pero 
que no es atendida. Al conjunto total de lo que estâ constituido 
ahte ml en cualquier presente puede bien llamârselo conjunto dè lo 
que me afecta. Es imposible sorprenderse no estando afectado por 
nada. Sin haber hecho yo propiamente nada, por asl decir, antes 
de acto mlo alguno, estâ ya dado ante ml algo,^^ Y no sôlo algo, 
sino, justaraente, un fragmehto del m u n d o . H e  ahl el punto ini­
cial del misterio que se oculta bajo el titulo fenomenolôgico de 
"conciencia pasiva" o "pasividad". i^ômo puede un objeto comenzar 
a afectarme, en là mâxima lejanla? Pero, sobre todo: icômo es qje 
puede haber comenzado a afectarme una parte del mundo?
Abandonemos, sin embargo, estes pensaraientos. Aûn podemos 
encontrar descriptivamente otros, que tienen relaciôn mâs inmedia- 
ta con la fenoraenologia de las expresiones. îQué ocurre cuando 
el yo cede y vuelve su mirada a lo que la estaba solicitando? El 
yo se interesa en principio por el objeto (subrayemos una vez mâs
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que fines, valores, objetos idéales u objetos materiales o situa- 
ciones objetivas etc. estân todos abarcados en el nombre "objeto 
atendido"); dicho con mâs precision, es todo el objeto, indiscri- 
minada y globalmente, quien recibe el primer rayo de la atenciôn. 
Inmediatamente, el interés por él pone en marcha nuevas series 
de actos primariamente atendidos, gracias a los cuales voy des- 
cubriendo las partes y cualidades de mi " t e m a " S i  no hicie- 
ra esto, séria porque realmente yo no estaba nada interesado en 
el objeto, y, si lo he atendido, habria sido entonces, seguramen­
te, porque él me ha sacado de mi mismo, me ha robado la atenciôn 
que ténia yo puesta a lo que de veras me importaba. H- ocurrido, 
por ejemplo, que, mientras andaba por la calle hablando por pri­
mera vez con un hombre a quien deseaba mucho conocer, el frenazo 
brusco de un coche me ha forzado a distraerme un instante y dar- 
me cuenta exacta de algûn detalle sin interés del lugar qn que me 
encontraba; pero al instante, otra vez en la acera y a salvo, 
vuelvo a mi verdadero tema. En cierto modo, pues, no es "tema " 
mio todo aquello a que atiendo, sino sôlo aquello que, una vez 
traido delante, comienzo a observer por mâs caras que por su me-
19ro aspecto global,
2. Confusiôn, distinciôn, claridad
l'a f enomenologia usa terminolôgicamente, para designer el 
estado del objeto en esta primera presentacion ante mi al volver- 
me hacia él, el adjetivo "confuso" (verworren) U n  objeto-por
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ejemplo, un juicio, un pensamiento- confuso es, pues, un objeto 
tal como emerge del fondo imprecise; una unidad en que aûn no es­
tâ nada distinguido, pero que siempre tiene para nosotros el sen­
tido de algo que encierra en si, en lo implicito, precisamente as­
pectos que si se pueden distinguir y que es posible atender por 
si. Al menos esto lo sabemos ciertaraente de todo objeto confuso, 
y no podemos no saberlo.
Desde la perspectiva del yo, se diria que su mirada se lanza 
"en un solo rayo", inicialmente, al objeto (que, por su parte, se 
da en la confusion); pero en seguida comienza el despliegue en mûi 
tiples rayos de la mirada, ansiosa de reconocer las perfecciones 
de la cosa. -^ a cosa misma, el todo, "permanece asida" por el yo, 
coatendida, como aquello cuyas propiedades estân ahora exponién- 
dose.^^ El nôema, el puro objeto intencional en el cômo exacto de 
su estar dado, se llena, asi, progresifamente de distinciôn in—  
trinseca (Dfôutlichkeit) o, en el caso ôptirao, de verdadera clari­
dad intuitiva (Klarheit)
Lensemos por un momento, para elevar justamente a conciencn 
Clara esta ûltima diferencia, otra vez en el caso de la comunica­
ciôn a través de palabfas. Cabe -como senalamos de pasada en la
descripciôn- comprender lo que se nos dice y, a un tierapo, igno-
ocr
rar si es verdad. Cabe también distraidamente, sôlo atendiendo 
"de lado" -por ejemplo, lo justo para evitar un desastre si de re­
pente alguien nos interpelara-. En especial, es frecuente leer 
sin enterarse propiamente de frases aisladas, de pârrafos completo 
En esfcos dos ûltimos casos, las palabras nos "afectan" y hasta es­
tân ya atendidas; pero no prrmden nuestro interés, y es como si mu 
riera recién comenzado, al volverse la vista a cada nueva pah-
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bra. Sin embargo, sabemos que estamos leyendo un tratado de 
algebra, pongo por caso, y no un relato de viajes. Los pensa - 
mientos asoman, probablemente, confusosjy desaparecen al ins—  
tante. Lero uno, de repente, nos llama poderosamenfce la aten- 
cion; nos hace volver atras, a la primera palabra con que estâ 
expresado. Lo reproducirtos entonces miembro a miembro; no como 
un todo confuso, sino produrando, al pronto, enbender el sentido 
de cada palabra, para reconstruir el sentido entero en su 
verdadera riqueza y poderlo, asi, comprender por fin. La com- 
prension seria describible como el dârsenos (la evidencia) el 
pensamiento (la proposiciân, aqui) "distinto"; mientras la vaga 
constitucion del pensamiento confuso, a esta luz, merece el nom­
bre (como corresponde a toda cogitatio, bien mirado)de evidencia 
del juicio confuso (del mismo juicio, pero en su confusion)
El esfuerzo de la reconstruecion del significado del teo- 
rema que leiamos no es, naturalraente, ya y sin mâs, la comproba- 
cion de su verdad. Esta requiere una labor que ahora se ha vuel­
to hacedera, y que no es otra que la comparéeion de la idea en—  
tendida con las cosas mismas. -*^ ara ello es, desde luego, primor­
dial traer ante la vista las cosas mismas; vivir la evidencia de 
la situaciôn objetiva hasta aqui "meramente mentada" en sirabolos . 
En caso de que el juicio resuite verdadero, la sintesis de iden- 
tificaciôn realizada es un llenarse de plenitud intuitiva, de 
"claridad", el sentido proposicional -incluso, quizâ, parte a 
parte-.
Supongaraos concluida ahi la serie; satisfecho el interés, 
cesa. Quizâ râpidamente, a través del continue de las retencio.- 
nés, el conocimiento, dejada su huella en la subjetividad, re—
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trocede fuera de la atenciôn, mientras el yo se dedica a un nue­
vo tema. El yo parece desasir el objeto y dejarlo hundirse en el 
olvido por un camino sekejante al que trajo. Es éste un tipo de 
conciencia potencial no enteramente igual que los descritos, co­
mo lo rauestra el hecho de que lo mâs coraun sea que, cuando otra 
vez se atiende al mismo objeto, se présenta éste como "reprodu- 
cido" y no en "originaria producciôn"»
Hirijamos ahora la atenciôn a la actualidad consciente. 
Examinémosla tomando como modelo la consideraciôn de un tema que 
se da originariamente a la percepciôn sensible externa.
El interés, la "tendencia" a continuer la percepciôn y a
enriquecerla con h contemplaciôn de mâs lados del objeto, se
24desarolla, en el caso normal, sin obstâculos. El periôdico 
del dia trae tercera, quinta, undécima pâgina, escritas todas; y 
tiene portada y contraportada, y estâ hecho de papel ttasto, y no 
quema las manos, y estâ casi todo él en espanol. También un ob­
jeto completamcnte desconocido que euContramos al borde de un ca­
mino présenta lado de atrâs, colores, peso, consistencia, grado 
de rugosidad etc. Esperamos que posea estas cualidades, a su de­
termined o modo, en el momento mismo en que comenzamos a observar- 
lo. Es decir, no es nunca un absolute desconocido -al menos 
comparte el estilo generalisimo de las cosas que son de este mun— 
do-; ^ o, en otra direcciôn: las tendencias perceptives no son 
nunca ciegas, y justo por eso puede decirse que se van desarrolla 
do "sin obstâculos" o con ellos.
En la medida en que el interés se sostiene, se satisface 
paulatinaraente con el término, una a una, de las expectativas; 
pero lr>s que desaparecen de jan su puesto a ôtras o permiten que
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pasen al primer término las latentes. En raalidad, en el caso que 
hemos elegido, el interés podria mantenerse eternaraente vivo, 
porque el horizonte de expectativas de un objeto material es, por 
asi decir, doblemente infinite: infinite el panorama de perspec­
tives de la propia cosa singular, e Infinito el horizonte exter- 
no a ella que es el mundo entero de las cosas fisicas.^^
Por otra parte,desde la fase inicial de la percepciôn la co­
sa aparece, ademâs de como presents y originariamente ante mi, 
mentada como ciertamente siendo sin mâs (schlichte Gewi^heit)
No podria ello ser de otra manera. No podria comenzar la percep­
ciôn situada ante un objeto que no es q  ante un objeto que, por 
ejemplo, es dudoso que sea. Mas bien tendrâ que ocurrir, mien—  
tras se trate de verdadera percepciôn (y no de un acto que se vi­
va expresamente como una alucinaciôn), de que eso que percibo no 
es tal o cual cosa -pero, desde luego, es, y es otra-; o de que, 
porque es y es algo, permits que dude si no serâ justo esto o lo
de mâs allâ. En este sentido es en el que se dice que esta "cer-
teza simple", naturalmente disparada en las representaciones sen­
sibles, es, desde el punto de vista del acto (de la nôesis), la 
posiciôn originaria, la originaria (*^rdoxa, doxische
Urthesis, Urglaubw). Del lado correlativo del nôema, el "ca-
râcter tético" originario es "ser (sin mâs)".
Pero también puede ocurrir que las expectativas del yo aten­
to se vean defraudadas. Eso sx, nunca absolutamente todas; ello
es condiciôn necesaria de que pueda experimentarse la decepciôn 
29respecte de alguna.
La expectative defraudada estâ, desde luego, anticipada en 
una fase de la observaciôn previa a su fracasoif y éste no ocurre
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sino porque el objeto muestra de improviste otra propiedad (del 
mismo género) o la carencia del matiz del género anticipado, Pug­
nan, entonces, el fragmento de sentido que estaba proyectado en­
contrar y el que de hecho se ha e n c o n t r a d o . N o  se trata, cla­
ro esta, de que aquél desaparezca y sôlo quede ^ste; sino de que 
el objeto, por ejemplo, no tiene esta cara de color azul (como pce 
velamos con motivo, en el caso normal, ateniéndonos a lo que 11e- 
v&bamos visto), sino de oolor negro* La pugna queda deoidlda a 
favor del color que "se da en p e r s o n a " y en contra del que es 
taba meramente mentado. Noeméticamente, o sea, desde el punto 
de vista del sentido del objeto dado, se asiate en este fenôme­
no a la apariciôn del "no"; pero de un "no" que no necesita el^ 
varse a significado de una expresiôn, que puede permanecer en 
el marco de la mena experiencia sensible y no ser vivido ni aun 
como parte propia de un juicio; de un "no", pues, "pre^redicati 
vo",^^ que aparece en una descripciôn como ôsta ya desfigurado 
por su obligada comunicaciôn predicative*
Esta negaciôn afecta, como se ve, a una parte del sentido 
total, que habla sido necesariamente mentada en el modo "es (sin 
mâs)". "No es" résulta, asl, una cierta modificaciôn del "es" 
primitive, que remite a él como origen, de alguna manera, de su 
propio sentido. En una acepciôn completamente nueva del término,
que pronto se hace de uso imprescindible y frecuente, la fenome­
nologia habla, para estos casos, de "modificaciones intenciona­
les" noemât i c a s , P o r  asl decir, muchos sentidos (parciales o 
no, abstractos o concrètes) de muchos géneaos remiten de por si a 
otros porque se dan ellos como "modificaciones" de otros mâs pri-
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mitivos, que quizâ remiten a su vez a algunos que son absoluta—  
mente primitives (no podria no haberlos). Por tanto, el adjetivo 
"intencional" estâ empleado aqui no equivocamente, sino anâloga- 
mente.
De lo dicho se dériva también con facilidad^para lo noétl- 
co, una primera verificadién del carâcter originario y verdadera- 
mente simple del modo del belief que hemos llamado "certeza sim­
ple"; pues el "no es" es, desde luego, correlate de un belief.
Ahora bien, esta breve ojeada al desarrollo "con impedi—  
mentos" de la percepciôn -una vez conseguido su propôsito, que 
era no dejar en la oscuridad absoluta la clase de fenômenos a que 
se habia aludido- basta para convencernos de que es anterior en 
las cosas mismas el fenômeno de la percepciôn no obstaculizada y 
de que, por consiguiente, vale mâs intentar adelantar su descrip­
ciôn (trasladable,mutati3 mutandis, a la constituciôn de cualquier 
género de objetividad). En efecto, para que sea posible la apa­
riciôn de la negaciôn prepredicativa o, en general, para que quepa 
que se modifique el sentido en que comienza dândose el objeto,es 
évidente que se requiere un grado, por pequeho que sea, de desplie_ 
gue no obstaculizado del sentido oscuro del objeto. De lo con—  
trario, icômo, por ejemplo, una parte de él entraria en pugna con 
la correspmndiente "dada ella misma"?
El volverse atento a un objeto es, seguramente, en el caso 
mâs simple, captaciôn (Erfassung) de él como un todo confuso; ob- 
jetivaciôn propia de él ante mi, comienzo de una verdadera repre- 
sentaciôn de él (Vergegenstandlichung, Vorstellung, objektivicren- 
der Akt), en el mismo sentido de la distinciôn, a que antes nos 
referiamos, entre "actos inactuales" y "actos actuales".Husserl
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sostiene, de acuerdo en esto con Brentano, que las objetivacio- 
nes -las captaciones—  mas simples son base indispensable para 
la realizaciôn del resto de formas de la actividad del sujeto, 
entre las que descuellan las "tomas de postura" propiamente di- 
chas (Husserl no considéra en este capitulo mâs que las estima- 
ciones y el proponerse fines; otros fenomenôlogos, desde Scheler 
y Reinach, hilan mâs fino en esto). Eero lo que directamenfce nos 
interesa a nosotros es la verdad de otra tesis del fundador de la 
fenomenologia, que dice que los actos lôgicos -las vivencias in­
tencionales referidas a nôemas en que se ejemplifican formas lô­
gicas; esto es: formas correspondientes a las categories aigni- 
ficativas y a las formas originarias de complicaciôn y modifica­
ciôn- sôlo pueden desarrollarse sobfe correlatos objetivos pri­
mariamente atendidos (o captados,^,^^ Los actos lôgicos, las 
"copstituciones" de formas lôgicas (dadas en la confusiôn, o en 
la distinciôn, o en la claridad) no serian nunca,pues, vivencias 
potenciales.
3. Los grades de objetivaciôn en la sensibilidad 
No toda objetivaciôn es, por asi decir, del mismo nivel. Has 
ta en el caso de los actos objetivantes de la sensibilidad -en él 
nos hemos puesto— hay grades diferentes de objetivaciôn, fundados 
unos en otros -imposibles, por tanto, antes de que los funlantes 
hayan tenido lugar-. Husserl ha distinguido très de estos nivele
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en la sensibilidadia) captaciôn y consideraciôn simples; 
b) explieitaoiôn (Explikation), o consideraciôn propiamente di- 
cha; c) captaciôn de las determinaciones relativas (Beziehungs- 
erfassung). El primer estrato es el de la objetivaciôn confuse, 
que no tiene por qué limitarse a un instante inicial, si es que 
lo que interesa es sôlo el todo en cuanto tal, quizâ mirado des­
de todos sus lados^^los otros dos procuran la distinciôn del sen 
tide del objeto (que, en la percepciôn, es simultânea con su 
"aclaraciôn" paulàtina). b) es el recorrido de lo que hemos de- 
nominado "horizonte interior" del objeto percibido, o sea, de 
cuanto es parte suya o parte de sus partes, o relaciôn de partes 
con el todo o con las otras partes; c), el de su "horizonte exte 
rior", sôlo por lo que hace a la constituciôn de los predicados 
que recaen en el objeto desde el punto de vista de su relaciôn 
con cualquier objeto extrano a él que se considéré (predicados, 
pues, que no exprbsan ya partes del objeto).^®
4, Pasividad. receptividad y actividad
No interesa aûn estudiar este conjunto de problemas fenom 
mènolôgicos. Sôlo importa reparar en algunas peculiaridades de 
lav cosas, que quedan insinuadas en lo que se acaba de decir.
Ante todo, la captaciôn, la explicitaciôn y la considera­
ciôn relative de los objetos de la experiencia sensible es, sin 
duda, actuaciôn atenta, actividad propiamente dicha del yo; pero
2^ k
una actividad tal, qua, por decirlo asl, se agota en recibir sim- 
plemente lo que los objetos empiricos muestran de suyo. Todo lo 
que tengo que hacer para atender tem&ticamente a estos objetos 
es disponer cinestésicamente mi cuerpo de manera adecuada, para 
que ellos mismos se me impongan. Mi actividad se limita, por 
ejemplo, a abrir los ojos; y entonces, quiera yo o no, las cosas 
que me rodean me entran por ellos. Estaban ellas, pues, ya ahi, 
sin mi intervenei6n -éste es el sentido de la experiencia sensi­
ble-. Las cosas estaban preparadas para ejercer sobre mi su in­
flu jo, gracias a que se encontraban ya en el espacio prôximo al 
punto cero de referenda que es mi propio cuerpo (como conjunto 
de mis ôrganos y red de disponibilidades cinestésicas que estén 
a mi arbitrio);^^ gracias, también, a que duraban en el tiempo 
en que pueden decirse simulténeas de la existencia de mi cuerpo| 
gracias, en fin, a que cumplîan con todos los requisitos que im- 
pone la condiciôn de cosa del mundo. Y, ademés, estas cosas vi­
sibles estaban efectivamente destacadas del fondo general del 
mundo, en este caso, justo porque las figuras de sus colores con 
trastan suficientemente (por encima del umbral perceptive) con
los colores enoerrados en los limites de todas las figuras conti 
40guas.
Esta situaciôn es la que fuerza a distinguir, en una «fli- 
recciÔn que no es ya la propia de la mera fenomenologia de la 
atenciôn, dentro de la esfera de las cogitationes, las activida- 
des propiamente dichas, del dominio de la "receptividad". Con 
otras palabras: los actos objetivantes ponentes -las representa- 
ciones, en la cuarta acepciôn de las Invéstigaciones Lôgicas-^^
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son o bien actos de la sensibilidad, o bien actos del entendi- 
miento.^^ Por su parte, la conciencia que no es mâs que pura 
a|ecci6n "muerta" de las cosas es el âmbito de la pasividad,
Como es sabido, llevado por su concepciôn general de la 
intencionalidad, Husserl sostuvo que esta conciencia pasiva es 
también conciencia constituyente de sus objetos propios. Las 
sintesis pasivas suministran el campo ya siempre previamente da= 
do de cuanto afecta al yo aun en el mâs lejano margen.
En efecto, se hace inevitable, al menos en dos sentidos, 
hablar aqui de "sintesis",Repârese en cuâl es el campo de 
los objetos que estân de veras dados pasivamente; retrocédase a 
antes de cuanto quepa calificar como correlato de alguna activi­
dad de la conciencia, hasta obtener no sôlo objetos que afectan, 
sino objetos que originariamente estân ya siempre dados a la con 
ciencia, Habria que ir, pues, mâs allâ (o antes) de toda dona­
ciôn de sentido -que es cosa sôlo propia de la actividad-; o sea, 
de toda constituciôn de objetos. Pero los ûnicos elementos 
-ellos mismos no intencionales- que se encuentran en la zona a
Il/l
que nos remiten estas condiciones son los "contendios primarios", 
los "datos h y l é t i c o s " l a s  puras materias que pueden servir de 
base a las formas portadoras del sentido y responsables inmedia- 
tas de la intencionalidad.
Naturalmente, no es posible remonterse a esta esfera de 
absoluta pasividad mâs que abstractivamente (quizâ incluso for- 
zando los limites metôdicos de la fenomenologia, puesto que mâs 
bien se aboga por la existencia de la vX'y en vista de que es con 
diciôn de posibilidad -inferida^ no intuida inmediatamente- de
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los fenômenos, que no por otra razôn alguna). De aqul que eean 
tanto mâs sorprendentes las aflrmaciones de Husserl acerca de la 
estructura misma de este campo de pre-objetos. No es, por lo 
visto, un caosf pero nosotros no conjeturamos un medio para po- 
der contraster esta opiniôn.
Las puras sensaciones -las u^«i dôxicas- son ellas mis­
mas "unidades idénticas"someti das a ciertas leyes estructu­
rales, entre las que destaca, desde luego, su condiciôn de unida­
des temporales. Poseen, podria también decirse (siempre segûn 
Husserl; insisto en que yo lo ignore todo sobre los datos hylé- 
ticos), un contenido propio (^en su nôeleo caos, multiplicidad 
irréductible, justo aquello que viene absolutamente de puertas 
afuera de la conciencia?), encerrado «n la forma de su détermina 
da duraciôn, que es, ella misma, la primera condiciôn de la posi 
bilidad de su unidad idéntica. Forma temporal e identidad son 
productos de una sintesis constitutive (se trata de identidad 
mantenida a través de la multiplicidad de todas las diverses pre 
sentaciones posibles ante la conciencia, cada una en su peculiar 
"cômo" o escorzo t e m p o r a l T a l  sintesis es la efectuada, co- 
rrespondientemente, por el mâs profundo nivel discernible de la 
conciencia constituyente: por la "conciencia interna del tiempo"
Ahora bien, estos datos meramente pasivos no podrian ser, 
precisamente, datos de la conciencia, multiples datos unitarios, 
cada cual en su tiempo propio, mâs que gracias a que pueden ser 
comparados de algûn modo -y, por tanto, discernidôs-. El solo 
tiempo no basta aqui, puesto que énormes conjuntos de contenidos 
primarios estân constantemente siendo vividos a un mismo tiempo.
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Su dlscomlbllldad exige, a la vez que la constituciôn de algo 
asl como un protoespacio -no todavla el espacio de cuerpo ningu- 
guno-, que se pueda romper la continuidad entre ellos -y, por 
lo tanto, antes, que se pueda establecer la continuidad-. Hete- 
rogeneidad absoluta es carencia de todo punto de comparéeiôn, y, 
por lo mismo, hace imposible ninguna clase de relaciôn entre los 
heterogéneos que estôndada a ninguna conciencia. Tiene, pues, 
que haber una cosa semejante a que, de una parte, unos datos "rje 
cuerden" a otros, se les parezcan en cuanto al contenido (que 
no puede, entonces, ser enteramente caôtico); y, de otra parte, 
que otros, aunque pertenezcan, ciertamente, al mismo campo sens!
ha
ble que los restantes, se destaquen con claridad. Todo ello, 
desde luego, una vez que cada dato es "uno" y "simultâneo" de 
otros o "anterior" o "posterior" respecto de otros mâs.
Asl, pues, un conjunto de datos hyléticos (un campo sens! 
bl^ puede ser vivido como tal sôlo gracias a que, dentro de la 
forma general que le prescribe el tiempo, los contenidos que du- 
ran se asooian unos con otros en la i&ividad; unos actûan de su- 
geridores o suscitadores de los otros, bien de modo que los sus- 
citados sean pasados o futuros, bien tratândose de miembros aso- 
ciados que estân por igual présentes como partes simultâneas in- 
gredientes de la conciencia. T, en si mismo, el fenômeno a que 
llamamos aqul, con nombre tradicional, "asociaciôn", no parece 
que pueda ser descrito mâs que como el motor, la gênesis de un 
campo sensible, que consiste en realidad en una unificaciôn o 
sintesis por elnparecido mayor o mener de los contenidos hylôti- 
cos| una sintesis en la que ocurre algo asl como si el contenido
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que suscita quedara recubierto, total o parcialmente, por el cou 
tenido suscitado (Deckungssynthesist Verschmelzung, partielle 
Deckung) <^uiz4 mediando entre une j otro toda una serie de
enlaces sintetizados entre si en cualquiera de osas dos maneras 
generallsimas. La igualdad perfecta (la "repetici6n", la "fusiôn" 
es el caso limite de recubrimiento total -supuesta la diferencia 
siquiera numérica de les miembros asociados-; la heterogeneidad 
mayor posible guarda un fondo minimo necesario de coincidencia 
parcial.
Basten estas indicaciones sobre la estructura de la pasivi 
dad» La actividad meramente receptiva en que consiste la expe- 
riencia sensible se destaca nitidamente de esta esfera previa de 
la conciencia.
Es de esperar que, a la vista de lo poco que hemos aducido 
para aclarar el concepts y la estructura de la receptividad, sur 
jan ciertas protestas contra la oportunidad con que està esoogi- 
do el rôtulo mismo de "receptividad", En efecto, la necesaria 
anticipaciôn de lo tipico del sentido complets del objeto sensi­
ble, el dato que constituyen los mûltiples horizontes de la cap- 
tac iôn primera de la cosa -a partir de la cual puede comenzar su 
desarrollo la contemplaciôn atenta- o, como dice Husserl, el ca- 
râcter forzosamente inductive^ de todas las fases de la expe- 
riencia sensible, ^no delatan la falta, en cualquiosr intuiciân 
sensible, de recepciôn auténtica?
Recuérdese, sin embargo, que la proyecciÔn de los horizon 
tes (interno y externo) se dispara sin interveneiôn ninguna de la 
libertad, y que el cumplimiento progresivo de lo que se espera.
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O su decepciôn repentlna, se ofrecen también pasivamente. Es la 
asociaciôn qulen suscita los marcos générales por los que se mue 
ve la intuiciôn sensible, y ello en virtud de que los datos aso- 
ciados no se desvinculan inmediatamente después de sintetizados 
y no quedan incôlumes, como si no hubiera ocurrido nada, en cuan 
to deja de vivirse originariamente la asociaciôn inicial de 
ellos. Al contrario, un rendimiento fundamental de la asocia­
ciôn, que justifies muy en primer tôrmino la inclusiôn de ella 
en el dominio de la "génesis pasiva", es la palpable copertenea- !
cia que establece entre los asociados. Desde el punto de vista I
j
subjetivo, se trata en realidad de algo prÔximo a la paulatina j
autoconstituciÔn del ego m i s m o . E l  yo que ha llevado a dabo de^  
terminadas asociaciones no es el mismo antes que después de vi- |
virlas originariamente, de modo paralelo a como crece ante tal I
yo el sentido posible del mundo (la familiaridad de los tipos ,
sensibles de las cosas), a medida que aumenta el acervo de sus *
experiencias.
Ahira bien, el interés por conocer una cosa no termina en 
absolute cuando la mirada esté saciada de perspectives del objeto.
Por el contrario, la auténtica actividad cognoscitiva, la volun- 
tad de conocer no puede empezar a estar satisfecha mâs que cuan- i
do se inicia el establecimiento de las propiedades de la cosa. ;
Es necesario reflexionar brevemente en lo que esto signifies.
Querer conocer es querer poseer informaciôn auténtica so­
bre una cosa; querer averiguar concluyentemente qué es y cômo se 
comporta y qué partes tiens, por ejemplo, una cosa; y querer en 
adelante conserver, siempre disponible, esta informaciôn. Los
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simples ojos, las manos no slrven para esto. La mera receptivl- 
dad, aun o ont and o con el enriqueclmlento a modo de sedlmentaciôn 
que gana el yo, no es de ninguna manera la perfecciôn del conoci 
miento. Y no se trata, desde luego, tampoco de adquirir la capa 
cidad para recordar la cosa vista. Lo que importa es, mâs bien, 
ai se permits la metâfora, la elaboraciôn, sobre la base del ob­
jeto sensible, de un objeto idéntico, ya no sometido a la mudan- 
za irremediable en el tiempo y en el espacio, que pueda ser con- 
servado como una posesiôn permanente por la conciencia, que se 
conquiste de una vez para siempre en favor de todos los sùjetos 
pensantes, y en que quede fijado el sentido, el ser verdadero e 
inteligible de la cosa efimara.^^
Hüsserl llama "juicio" a toda actividad de la conciencia 
que forja (que da ) una objetividad de esta nueva naturaleza que 
acabamos de determiner. Objetos asl no los bay en el rio hera- 
clitano del mundo; no es posible, por lo tanto, recibirlos sin 
mâs en la sensibilidad, ni menos tenerlos ya siempre pasivamente 
ofrecidos. De ahi que un juicio sea una actividad en sentido 
genuino, una espontaneidad, mâs bien, e incluse una espontanei- 
dad creadora; sin que desconozcamos, con todo, el hecho évidents 
de que nuestra conciencia parece, ante todo, como dijimos en las 
pâginas inicialeji, descubrir o leer "eimplemente”^^ en la realidad 
las situaciones objetlvas cuasi inmediatamente presentadas a 
nuestra consideraclôn.
Tendremos pronto ocasiôn de analizar y dividir este con­
cepts amplisimo de juicio recién introducido (mucho mâs ancho 
que el que utilizamos en nuestro primer capitule). Pero, de mo-
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mento, si reconocemos que "acto lôgico", "acto del entendimiento” 
y "juicio" ( )  son términos sinônimos en la fenomenolo- 
gia dè Husserl,vemos por fin fundada la tesis que decia que 
ningûn acto lôgico deja de ser una auténtica cogitatio. La ad- 
quisiciôn de este principio y la distinciôn descriptive entre 
acto confuso, acto distinto y acto claro eran los dos objetivos 
que se proponia este capitule dedicado a la fenomenologia gene­
ral.
En cuanto al objeto de nueva planta que se constituye en 
cualquiér acto lôgico y que, una vez constituido, puede, a su 
vez, convertirse en tema de nuevas consideraciones dé nivel su­
perior (m&s complejamente fundadas), atendiendo a los nombres 
sinônimos arriba empleados para designar a las espontaneidades 
genuinamente teôricas, se l l a m a : o bien "objeto lôgico" en ge­
neral, o bien "objeto intelactual" (Verstandesgegenst&ndlichkeit), 
o "juicio" o, también, "objeto catégoriel".
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Capitulo tercero; EL JUICIO
1. Dos principios de la Renealogia de la logica 
El sentido mismo de las pâginas anteriores, en las que ex- 
poniamos los conceptos amplisimos de "juicio" y de "objeto lôgi­
co" , constituye la garantis de la verdad de dos de los principios 
mâs geneiales que sostiene la genalogia fenomenolôgica de la l6- 
gica. El primer de ellos es: que todo paso en la predicaciôn 
(tanto vale decir, todo acto intelectual) supone otro paso en Iz 
experiencia y la explicitaciôn receptivas; y que, por tanto, sôlo 
puede ser originariamente predicado lo que estâ dado, captado y 
explicitado originariamente en la intuiciôn sensible.^ El se- 
gundo dice: que el juicio elemental, el AoKjOÇ Jtoç
mâs simple, es de la forma "S es P", donde S remite a un indivi­
du o sensu stricto, y P, a una parte suya ya destacada en el pro­
cess de la explicitaciôn sensible del individuo observado temâ- 
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ticamente.
La primera afirmaciôn no qufere decir que un acto del enten­
dimiento solamente pueda comenzar a ser vivido una vez que ha 
terminado su correspondiente serie de intuiciones sensiblej, sino 
que alude al orden fijo de los requisitos lôgicos; pues es évi­
dente que tomamos con raucha frecuencia interés genuinamente cog- 
noscitivo en un objeto ya desde el instante en que se nos hace 
presents, y realizamos, en tal caso, simultâneamente su experien­
cia multiple de naturaleza sensible y los juicios fundados inme­
diatamente en ella y que de veras "nos inberesaban".
La prueba de la primera tesis estâ contenida en la descrip- 
ciôn que senala que un acto de jugar no es sino la culminaciôn
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del desarrollo del interés teôrico por una cosa. Do cual supo­
ne, precisamente, una fase anterior de cumplimiento imperfecto 
y de sostén inicial de ese interés. Los actos mâs propios de la 
teoria tratan de establecer, de una vez para siempre y para to­
dos, o bien, solo, que una cosa es (Dasein),o bien lo que una co­
sa es (Sosein);^  pero todo ello careceria de sentido ai no hubie­
ra cosas determinables que afectaran al sujeto (en la receptivi- 
dad y, en definitive, en la pasividad),
Ahora bien, reiterando ejemplos anteriores: con sôlo dejar 
resbalar la mirada por los cuerpos circundantes, aunque es ver­
dad que algo se "conoce", no se consigue descubrir en realidad 
un solo juicio (tenemos que forzar la imaginaciôn y represantar- 
nos esa mirada desprovista de entendimiento segun el modelo irre- 
producible de la mirada que un animal lanza a su mundo). En efec­
to, "ser" no es una parte sensible de ninguna cosa (no es ningun 
predicado real, en el sentido exacto en que hemos visto que Hus­
serl utiliza este adjetivo);^ el ser de algo o su ser-asi no 
forman part# de ningun cuerpo ni de ninguna vivencia de alguna 
mènera que pudiera aproximarse a como son partes explicitables 
de los cuerpos la cara superior, la arista, la mancha o la figu­
ra. No es posible encontrar en la experiencia externa -en los 
actos simples que son menciones claras de cuerpos- el origen del 
concepts de "ser"; pero tampoco es ello posible cuando se rebus- 
ca en los datos de la experiencia interna.^ Los conceptos abs- 
traidos del campo de la experiencia son, en un caso, por ejemplo: 
"superficie," "brillo", "dureza", "borde"; en el otro, por ejem­
plo: "percepciôn", "juicio", "recuerdo" o "endopatxa". El ser 
no es, pues, trozo real ni parte no-independiente real de ningun
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individuo. Quiere ello decir que la distinciôn entre la sensi­
bilidad y el entendimiento, aunque haya sido introducida en las 
consideraciones precedentes como una diferencia en la actividad 
del yo, no queda, en principio, menoscabada en la radicalidad 
que tuvimos que concederle cuando comenzâbamos nuestro trabajo.
Y es que, indudablemente, desde el puro punto de vista de su ser 
especies de vivencias intencionales objetivantes, sensibilidad y 
entendimiento coinciden en cuanto al género, y por tanto, en lo 
que hace a gran caifcidad de rasgos. Estân separados, ante todo, 
justo por el carâcter inevitablemente fundado -dependiente en su 
ser- que tienen todas las aprehensiones del pensamiento. Ade­
mâs de en cuanto al grade de actividad o espontaneidad, los ac­
tos de la sensibilidad se distinguen de los pensamicntos en su 
simp&icidad.^ Una nôesis sensible se une inmediatamente a sus 
datos hyléticos (simplicidad, pues, relative), mientras que una 
nôesis del entendimiento sôlo se vive sobre la base de todo un 
acto simple (aunque no ütilizando siempre del mismo modo este 
fundamento).
Estas observacionef, por excesivamente elipticas que sean, 
pertiiii;en precisar la verdad del primer principio aducido arriba 
para la genealogia de la lôgica. Muestran, por ejemplo, que 
no signifies que absolutamente todo lo que es predicable de un 
sustrato o sujeto haya tenido que ser, tal cual, hecho expli­
cite ante la sensibilidad. Antes al contrario, ni siquiera 
todos los predicados tienen que ser conceptos abstraidos del 
âmbito de lo sensible, puesto que la actividad intelectual, 
ya que es esencialmente dLlferente de su subsuelo, constituye 
por su parte ciertas objetividades de una naturaleza compléta-
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n
mente irréductible a la de la realidad.
La segunda tesis suprema que expusimos paginas atràs adju- 
dicaba el carâcter de esqueqia de juicio elemental a "S es P", 
entendiendo que el sujeto es aqui el nombre de un individuo y 
el predicado se refiere a una nota sensiblemente explicita del 
individuo mentado por el sujeto. Que la predicaciôn categôrica 
merezca el range de originaria, es cosa que se dériva también 
inmediatamente de la descripciôn del fin al que sirve el cono­
cimiento: la determinaciôn de cômo son en realidad las cosas.
Respecta de la segunda parte de la proposiciôn es asimismo 
muy esclarecedor tener en cuenta lo que acabamos de considerar 
a propôsito del principio anteriormente establecido. l»a pri—  
macla de la sensibilidad -nuevamente manifestada por ese prin­
cipio- exige no estimar objetos categoriales de grade infime a 
los que no estén en la mâxima proximidad respecte de los objetos 
sensibles. Después justificaremos por qué tal condiciôn sôlo es 
curaplida por juicios cuyos sujetos sean nombres propios de in—  
dividuos.
En este punto hay que observer que la palabra que significa 
la côpula ("es") estâ en principio tomada -en el simple esquema 
"S es P"- con la misma amplitud con que la interpretaba la lô­
gica medieval, que dividia luego las oraciones enunciativas en 
de secundo adiacente y de tertio adiacente. Hin embargo, cuando 
"S es P" siraboliza precisamente un juicio elemental, hay que 
entender que "es" puede ser sustituido por "tiene", segun que 
"P" signifique una parte no-independiente del sustrato sobre el 
que se juzga ("S es P") o que signifique un fragmente suyo ("S 
tiene P").®
250
Atiéndase, por cierto, a que los juicios mâs simples de que 
habla la genealogia fenemenolôgica de la lôgica no son las propo- 
siciones atôraicas en el habituai sentido de la tradiciôn de la 
lôgica simbôlica. No sirve la atribuciôn de cualquier predica­
do monâdico a un individuo para componer un juicio elemental que 
cumpla las condiciones impuestas por Husserl, ya que rauchos pre­
dicados monâdicos no significan partes sensibles inmediatamente 
explicitas (o sea, constituidas como taies en sintesis de la me­
ner complejidad posible). Y, de otra pacte, no todo nombre pro­
pio refiere a un individuo dado en la percepciôn.
2. Anâlisis intencional del juicio. Las formas 
Intentemos analizar directamente la estructura de un juicio 
cualquiera. Pongaraos por caso éste: "el campo es amarillo". 
Nuestro tema es aqui el objeto pura y simpleraente tal como estâ 
dado (y no el hecho de que se me da dentro de taies o cuales li­
mites y con tal o cual grado de claridad, por ejemplo).
Acordamos, sin duda, a Husserl que ante todo se observa una 
divisiôn natural de este objeto en dos partes entre las cuales se 
halla una a modo de cesura: "el campo" /"es amarillo"salta a 
la vista que el raiembro segundo es no-independiente; que no cabe 
ponerlo por si mismo, sino que necesariamente debe ser atribuido 
a un s u j e t o , E n  cuanto a este ûltimo, podriamos tender a pen­
ser, en un principio, que es una parte independiente del togfo 
proposicional. Desde luego lo es, si qntendemos por el todo
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correspondiente la determinada proposiciôn que utilizamos como 
ejemplo. "El campo" puede, evidentemente, constituirse en suje­
to dé innumerables juicios diferentes. Sin embargo, el predica­
do es también independiente del ejemplo en que ha aparecido, exac.» 
tamente en la misma medida en que lo es el sujeto. ^En qué sen­
tido, pues, hemos comenzado afirmando la no-independencia del pr-e 
dicado, y por qué as^ramos que parece estar menos clara la cues- 
tiôn por lo que hace al sujeto? La respuesta ha de ser que es el 
predicado en cuanto predicado el objeto en si no-independiente 
y que requiers para ser el ser atribuido a un sujeto. En cambio, 
el sujeto como tal parede presenter una independencia mayor; por 
ejemplo, "el campo" puede ser el titulo de un libre o de un ar­
ticule , y en estos cases las palabras presentan sentido comple­
te sin necesidad de que venga en su auxilio un predicado.
Lo que mas bien ocurre es que induce aqui a error el anâli­
sis que se basa exclusivamente en las palabras -y en algo asi como 
au sentido general en todos los casos de use propio de ellas-.
A pesar del ultimo ejemplo, un sujeto en cuanto tal no puede sub- 
sistir tampoco fuera de la proposiciôn, o sea, fuera del lugar 
en que ejerce su funciôn propia. Nada en las palabras, y nada 
tampoco en su sentido cuando son "comprendidas en geneial", in­
dicé que lo que quieren decir esté investigo de la funciôn de 
sujeto o deje de estar investigo de ella; pero que lo esté o no 
es cosa que importa esencialmente al verdadero sentido completo 
de los signos.
Quizâ la verdad se ve mâs fâcilmente cuando se atiende a que 
"el campo" no tiene que limitarse a aparecer en funciôn de su—  
jeto o dotado de sentido completo (en funciôn, para decirlo en
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general, de mere nombre), También estas palabras, conaervando 
lo genérico de su significaciôn, figuran, por ejemplo, a veces 
como parte de las palabras que significan el predicado de un jui­
cio. Es entonces indudable que una parte (y, con mâs precisiôn, 
una parte no-independiente) de una parte no-independienté (hemos 
reconocido ya este punto) es en si un objeto no-independiente; 
como tal parte de un predicado, o sea, en funciôn de parte de 
un predicado, el sentido de "el campo" ha variado tanto, que , 
en el nuevo ejemplo, es por asi decir, no-independiente a la se­
gunda potencia. iQué es exactamente lo que queda aqui puesto de 
relieve?
Hay que reconocer que un juicio categôrico de la especié 
de nuestro juicio inicial consta, por lo pronto, de dos partes no- 
independientes, que, como taies, estân inmediatamente unidas la 
una a la otra. No precisan de atadura externa a ellas mismas, 
puesto que se requieren mutuamente por sus naturalezas respec—  
tivas (por sus esencias mismas, por la indole inseparable que po- 
seen);^^ pero esto no significa que esté vedada la posibilidad 
de distinguir formas en el modo de llevarse a cabo esta intima 
vinculaciôn. Demos, siguiendo a Husserl, el nombre de "copula- 
ciôn" o enlace copulative a la forma de unidad totalizadora con 
que tropezamos en nuestro ejemplo.
Por otra parte* es necesario acordar que los dos miembros 
(llamémoslos "sustrato" o "su^e^o" y "predicado"), precisamente 
porque estân fusionados en una unidad copulative, desempenan en 
ella una funciôn esencial, que les estâ adjudicada por la forma 
propia del enlace en el todo. No hay duda de que este enlace y 
. las funcionea que de él derivan los encontramos en un sinfin
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de nuevos ejemplos posibles, y de que, por tanto, son invarian­
tes e independientes respecte de lo que constituye en muchos y 
diferentes a los ejemplos aludidos. Teniendo esto en cuenta, po- 
demos decidir denominar elementos "formales" tanto a la union co­
mo a los papeles que por ella desempenan las partes unidas. Ca- 
da elemento formai o parte formai de un todo lôgico es una espe­
cie infima de una forma lôgica (que es el género). Las ûnicas 
formas lôgicas que hemos descubierto en el primer anâlisis son de 
dos tipos; una ha quedado clasificada entre las formas de enlace 
totalizadoras (ganzheitliche Verbindungsformen); las otras se han 
manifestado esencialmente como "formas de funciôn" (Funktionsfor- 
men)^^ exigidas por la clase de todo en que aparecen los miembros 
que ellas informan. Hemos distinguido una forma funcional que es 
"ser sujeto" y otra consistante en "ser predicado".
Pero las cosas no han parado aqui. No tiene sentido hablar 
de formas como partes no-independientes invariantes, mâs que si 
se reconoce, junto a ellas, materias (partes no-independientes va­
riables),^^ Del mismo modo que hemos discernido formas de dos ôr- 
denes, serâ necesario distinguir dos ôrdenes de materias en el jui­
cio. Primero, la materia que recibe la forma copulativa; después, 
la materia que recibe las formas funcionales parciales. Es évi­
dente que, por lo tanto, usamos como meros términcB correlativos 
éstos de "materia" y "forma", ya que la materia de la côpula (o 
forma suprema) estâ previaraente (y necesariamente) inforraada por 
las formas funcionales inferiores.
Volvamos la mirada a la proposiciôn; "el campo es amarillo". 
"Es" significa là forma total; no es palabra que remita a materia 
ninguna en ningun sentido, por lo menos en el horizonte de nuestro
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anâlisis, "El campo" (piénsese siempre, desde luego, en el sen­
tido, y no en el cuerpo fisico de las palabras, ni en su "cuer­
po" cultural como partes de una lengua dada) consta, por lo pron­
to, de una materia y la forma de sujeto; pero esta ultima, segtln 
se ha comprobado, no ha dejado rastros en Isus palabras. "Ama­
rillo" esta en un caso anâlogo; encierra una materia bajo la for­
ma de predicado, pero una modificacion de su funciôn ("el campo 
amarillo rodea la casa"), por formidable que sea, no tiene que 
ir aparejada con un cambio en la expresiôn. Naturalmente, no se 
puede retroceder a pensar que "el campo" y "amarillo" son puras 
materias, una vez que se ha fisto que incluyen su forma funcio—  
nal correspondiente también, en ocasiones como las del primitive 
ejemplo.
üin embargo, es sumamente llamativo el hecho de que ciertas 
transformaciones de la funciôn de los miembros de un juicio si 
acarreen variaciones expresirae, "Amarillo" no puede ser trasladado 
a sujeto mâs que si se dice, quizâ; "El amarillo es uno de los 
colores fundamentaies". Desde luego, si decimos: "amarillo es 
una palabra espafiola", ^ "^ el sentido de "amarillo" esta tan pro- 
fundamente modificado que viene a ser otro, y, a pesar de las pa­
labras, no tenemos entonces, en absolute, el ejemplo buscado. Y 
lo mismo ocurre con 'bl campo", si bien la accidentai estructura 
del Castellano irapide ver con la misma claridad que asi sucede.
En latin e en alemân se observa que ciertos carabios funcionales 
respecte del todo proposicional llevan consigo un cambio de "caso" 
(esté o no presents el articule); y un cambio de caso tiene nor- 
malmente repercusiôn en el cuerpo fisico mismo de la palabra.
Hay que hacer justicia en este punto a dos datos. El pri-
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raero es que funciones distintas pueden ser encomendadas a pala­
bras en el mismo "caso"; el segundo, que el numéro de los casos 
gramaticales estâ sometido a variaciones accidentales -piénsese 
en los ochos casos indoeuropeos contraidos a seis latino^ o 
cinco griegos o cuatro alemanes, o en realidad, desaparecidos 
en los actuales romances-, variaciones no demasiado menos capri- 
chosas que las que se observan en los distintivos de los casos 
-o su ausencia- en cada idioma, Lo segundo nos hace caer en la 
cuenta, una vez mâs, de que, aunque empleemos términos gramati­
cales o equivocos -a caballo entre la gramâtica y la lôgica-, 
no nos referimos en realidad a lo gramatical, sino que nuestro 
tema constante es el sentido (de las expresiones, aun aquel que 
no tiene reflejo particular en el cuerpo de la expresiôn). Lo 
primero nos fuerza a reparar en que , como hay diferencias fun­
cionales que no tocan a la identidad de "caso", la ûnica ex—  
plicaciôn suficiente la tienen que proporcionar unas nuevas for - 
mas lôgicas, de orden inferior a las formas funcionales, supues- 
tas por estas y fundantes de la presencia de funciones en el to­
do funcional que es una proposiciôn concrets.
Vale, pues, la ley que senala la separaciôn de al menos 
très tipos de formas lôgicas. Las superiores, formas de todos 
en cuanto taies, exigea formas funcionales; pero las materias 
que estân informadas por es bas ultimas son ellas también un com- 
plejo de materia y forma. Esta nueva forma fundamental es 11a- 
mada por Husserl "forma nuclear" (Kernform), dado que se deno- 
mina, sensu lato, "nucleos" (Kerne) a las materias encerradas 
en las formas funcionales.^®
Una revision de estos objetos a que acabamos de dar el titu-
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lo de "formas nucleares" basta para que sintamos que es forzoso 
abandonar la idea de que estân liraitadas a aquello que en el 
terreno del sentido surte el fundamento de los casos gramatica­
les. En efecto, nuestro propio ejemplo ensena que sujeto y pre­
dicado van en el mismo caso«(campus est flavus), siendo asi que, 
desde luego, también para ellos se cumple el principio de que no 
soti, sin mâs, intercambiables ; de que un intento de hacer entrar 
el sentido que es primitivamente predidado en la forma lôgica 
funcional de sujeto tiene que fallar. La forma nuclear del
objeto lôgico significado por flavus no deja que ésta pueda 
ser revestifio de la forma de sujeto. Y, sin embargo, repitâ- 
moslo, la forma nuclear en cuestiôn no se confonde en modo al- 
guno con una forma funcional.
Si expresamos con nuevos -y mâs apropiados- términos tornados 
de la gramâtica lo que se acaba de hacer patente, diremos que es 
su condiciôn de adjetivo la que impide a flavus ocupar la pla­
za del sujeto de un juicio, porque ser sujeto exige, en vez de 
ser adjetivo, ser s u s t e n t i v e . En cambio, el auténtico carâc­
ter cuasi meramente gramatical de los casos se pone de relieve 
cuando recordaraos que un adjetivo puede desempenar funciones di­
verses en un juicio, que se refiejan, en la capa expresiva, en 
un cambio en el caso -fenômeno que, justamenbe y de rechazo, nos 
impide en definitive aceptar qie los casos sean puros objetos de 
la gramâtica-; sea el ejemplo; video campum flavum .
Asi, pues, las formas nucleares son, por ejemplo , "ser
sustantivo", "ser adjetivo". Ni que decir tiene que no a todas 
las "partes de la oraciôn" que dislngue la gramâtica clâsica se 
les halla correspondencia en el dominio lôgico. Ello salta a
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la vista, toda vez que algunaa partes de la oraciôn faltan en 
ciertos idiomas, en tanto que la misiôn lôgica de una forma nu­
clear no puede desaparecer o aparecer a capricho, segun de qué 
lado de una frontera se esté.
Lo mismo se muestra en concrete en el ejemplo del articu 
lo gramatical. "El" no es nûcleo de sentido, sino una pura mar 
ca de la forma nuclear "ser sustativo"; parecidamente a como 
las desinencias verbales, tomadas aparté de su papel anâlogo al 
de los casos de los "nombres" de la antigua gramâtica, son tam­
bién huelias lingülsticas de formas nucleares (piénsese, quizâ, 
en la -s de tercera persona, que es indice de sentido verbal y 
que tan a menudo es el ûnico distintivo externo entre un"nom­
bre" y un "verbo" en inglés).
Sôlo en una direcciôn podriamos atribuir carâcter media­
te o remoto de "funcionales" a las formai nucleares: exactamente 
haciendo ver que su entrada en acciôn es requisite indispensable 
para que un nûcleo lôgico pueda convertirse en parte de un jui­
cio concrete (el todo lôgico por excelencia, como sabemos). Es­
ta relaciôn de relative independencia lôgica respecte de las 
formas funcionales se express también diciendo que las formas 
nucleares ostentan un estilo completamente nuevo, "porque no 
pertenecen a la sintaxis que es la proposiciôn misma"
La unidad del juicio (Satz, proposiciôn), o unidad apofân 
tica, es designada muy frecuentemente en los escritos lôgicos de 
Husserl como "unidad de la sintaxis" (Einheit der Syntaxe), o, 
simplemente, "sintaxis". Otra vez se debe insistir aqui en la 
originalidad de la acentuaciôn de este término, que no remite a 
contextes gramaticales ni, en general, semiôticos. Un todo sin 
tâctico (o una sintaxis) no es mâs que un todo lôgico -recuér-
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dese el concepto maximamente ampliado de "juicio"- o un todo ca­
tegorial, El adjetivo "sintâctico" es intercambiable con estos 
otros adjetivos que ya nos eran conocidos.
Una parte inmediata de una sintaxis es un sintagma (Syntag­
ma) luego son sintagmas los miembros que primeramente separa- 
bamos en el juicio: el sustraio y el predicado; o, con otro nom­
bre, son sitagmas los nucleos funcionalmente informados. Ahora 
bien, como las formas funcionales bnsan su sentido an la forma 
total sintactica, pueden muy bien ser llamadas "formas sintacti- 
cas" -siempre que no ee las confunda con la forma del enlace apo- 
fantico supremo del caso-. Y, por su parte, a las materias en­
cerradas en las formas sintacticas les conviens, sin duda, el ti­
tulo de "materias sintacticas" ( syntaktische Etoffe ). Cada 
materia sintactica (o nûcleo) consta, a su vez, de materia (nuclea 
y de forma^nuclear); a estas nuevas materias y formas no se las 
puede llamar "sintacticas" en referencia a la sintaxis^que se las 
considéra.
Justo en este punto, nuestrof anâlisis deben dar un giro que 
los eleve a la generalidad plena y, consiguientemente, al nivel 
de la profundidad necesaria.
El juicio que elegimos era, adrede, un juicio bastante sim­
ple, o sea, ni un juicio absolutamente simple, ni tampoco uno cu- 
yo anâlisis hiciera inevitable la mencion de minuciàs sôlo debi- 
das a su complejidad; éstas habrian ocultado las ideas lôgicas 
esenciales que hemos llegado a conocer. Pero es évidente que las 
sintaxis apofânticas tienen con frecuencia una estructura mucho 
mâs intrincada. El auraento de coraplicacion puede no afectar la fo 
ma total de la sintaxis. Asl,en el juicio: "el campo que se ve
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desde mi ventana es amarillo". Pero puede también procéder del 
enlace de sintaxis predicativas bastante sencillas, que se vin- 
culan gracias a nuevas formas totalizadoras. Asi, en este ejem­
plo: "el campo es amarillo y la montaha es azul^ o en este otro: 
"el verano es la causa de que el campo sea amarillo"; o: "que el 
campo sea amarillo termina por intranquilizarme".
Tomemos elcaso: "el campo es amarillo y la raontana es azul". 
Nuestra primitiva sintaxis ha sido incluida en esta nueva ver- 
daderamente mâs compila (puesto que dentro de ella se encuentran 
varias "cesuras"; y no como ocurria cuando no disponiamos sino 
de un sujeto prolongado, del estilo: "à campo que se ve desde rai 
ventana"). Es decir, que, merced a una forma totalizadora de 
nuevo cuno (del género "conjunciôn"),^^ dos sintaxis indepen- 
dientes o concretas aparecen ahora formando parte (trozos) de 
otra. üiesto que nuestro gemplo trae precisamente un todo lô­
gico cuyas partes son, por respecto a él, independientes (siem­
pre usamos estos términos en el sentido estricto de la ontolo­
gie formai),^® prueba que el concepto de "sintaxis" es meramente 
relative, a no ser que sea pensable una unidad que abarque el 
conjunto infinite de todas las proposiciones posibles y a ella se 
aplique el titulo de "sintaxis". Pero ocurre que tal unidad vas- 
tisiraa es absolutamente impensable.
En efecto, las formas totalizadoras no pueden eer mâs que 
de dos géneeos,a los que convendremos en llamar: "conjunciôn" y 
"copulaciôn". Hemos visto una serie de razones que avalan la pri 
macia lôgica y el carâcter primitive de las "copulaciones". En 
cuanto a la diferencia genérica que guardan con las conjuncio- 
nes, estâ demostrada desde el instante en que hemos aducido un
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ejemplo de conjunciôn cuyas partes inmediatas (las que sépara la 
correspondiente "cesura" principal) son independientes respecto 
del todo (trozos); pues hablamos comprobado ya que tal cosa es im­
posible cuando la sintaxis es copulativa. Ahora bien, por una 
parte, cualquier sintaxis copulativa es susceptible de ser trozo 
en una sintaxis conjuntiva; pero, por otra , gracias a una modifi­
cation lôgica que denominâbamos pâginas atrâs "sustantivaciôn"
— y que consiste, justamente, en la conversiôn de cualquier sintag­
ma en un "sustantivo"-, cabe que toda "conjunciôn" dada pase a 
reunir las condiciones necesarias para ser sujeto o predicado de 
una nueva copulaciôn de orden superior. Sobre la base cte que una 
divisiôn que distingue las formas totalizadores en aquellœ que exi 
gen no independencia de sus partes inmediatas y aquelles que no la 
exigen, es necesariamente una divisiôn compléta, se Infiere que 
ningûn todo categorial es el todo si^remo (universal) categorial*® 
Toda sintaxis es a la vez, por lo tanto, sintagma (posible). 
En cambio, no todo sintagma es también una posible sintaxis. Hay 
sintagmas que son las ultimas partes sintacticas discernibles, y 
que ya no pueden ser todos sintâcticos (con otro giro equivalen­
ts : hay sintagmas que son absolutamente no-independientes). Pue­
de, pues, emplearse en sentido absolute el término "sintagma". Y 
ello, no ûnicamente cuando nos encontramos con predicaciones sim­
ples; porque hay "conjunciones" que someten a formas sintacticas 
de no-independencia a sus sintagmas inraediatos. Saa ejemplo cual­
quier producto lôgico conseguido valiéndonos del juhtor al que se 
suele llamar "condicional". Sôlo aparenteraente vincula el condi- 
cional dos previos todos apofânticos concretes. En realidad, el 
juicio primitivo estâ transformado en "hipôtesis" o en "conclu-
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siôn", de manera tal que no es posible hallar la verdad de una 
hipôtesis en cuanto h i p ô t e s i s . U n a  hipôtesis, en cuanto tal, 
no es un juicio categôrico, sino una "modificaciôn intencional" 
de una predicaciôn ya oonstituida a la que remite la hipôtesis, 
por su sentido, como a verdadero origen lôgico suyo. Esta modi- 
ficaciôn es, primordialmente, una alteraciôh del "carâcter tético" 
o "dôxioo" de la apôfansis, que deja intacto el resto del objeto 
categorial. Empleando los términos estrictos de las descrip—  
clones de las correlaciones noético-noemâticas, la apôfansis que 
es el origen es un nôema caracteriaado como une proposiciôn pro- 
todôxica, en tanto que la hipôtesis es una proposiciôn (Satz) 
del mismo sentido (Sinn) que el juicio apofântico, pero que se 
da a si misma como poseyendo un caracter dôxico derivado (aqui, 
el correspondiente a la mera asunciôn).^® Naturalmente que esta 
comprobaciôn no atenta contra la posibilidad de la construcciôn 
de una matria de verdad de cualquier implicaciôn, puesto que en­
tonces lo que hacemos es aislar el sentido de la hipôtesis y exa- 
minarlo como si estuviera propiamente juzgado. Y es también évi­
dente que lo que sostenemos no es fruto de la confusion entre im­
plicaciôn material e implicaciôn esbricta.
Ein embargo, predisamente porque una hipôtesis, por ejemplo, 
remite a una predicaciôn apofântica, no hay duda de que es exage- 
rado intentar sostener, sin raatizaciôn, que un sujebo simple de 
una categorîjlr es sintagma absolute, de la misma manera que lo 
es el sentido de una protasis. Incluso, la complicaciôn aumenta 
cuando examinâmes un caso como: "que el campo sea amarillo ter­
mina por intranquilizarme", donde el sujeto parece ser una apôfan­
sis categôrica simple. E% anâlisis descubre inmediatamente que
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en realidad no hay tal cosa, y que lo que ha ocurrido es que la pr 
posiciôn categôrica ha recibido upa nueva forma sintâctica, y es 
el producto de esta transformaciôn el que hace la funciôn de su­
jeto del ejemplo. Eso si, el sujeto admite un anâlisis muy dife- 
rente, mucho mâs prolongado, que el que consiente el sujeto: "el 
campo". Tanto en el caso de la hipôtesis, como en el ûltimo ejem­
plo, las partes no-independientes inmediatas exhiben nuevas for­
mas sintacticas. En: 9que el campo sea amarillo..." , el sin—  
tagma no-inc^endiente total encierra otros sintagmas (partes me­
diates del todo apofântico), pero precisamente sôlo una vez que 
se levanta, por asi decir, la forma no sintâctica de sustantivo 
que estâ superpuesta y hace posible la funciôn de sujeto que to­
do ese miembro desempena en la proposiciôn compleja. Se puede, 
por consiguienbe, superponer formas nucleares a formas sintacti­
cas; y no sôlo ocurre asl con la forma de sustantivo (nominaliza- 
ciôn), sino también con las formas de adjetivo ("el verano es la 
causa de que el campo sea amarillo").^^
La compiicaciôn posible es también infinite, si avanzamos 
por esta nueva via. Correriâmos el riesgo de dejar, quizâ, de 
ver la separaciôn profunda que media entre las formas sintacticas 
y las formas nucleares y, en general, la diferencia entre sintag— 
mas y nûcleos, si no fuera porque el camino de la simplificaciôn 
no es, en cambio, infinitamente largo.
Probablmente, es también gracias a la existencia de âtomos 
lôgicos de diverses especies como es posible mantener en su cla­
ridad la tesis de la existencia de dos géneros de formas totali­
zadoras. Nominalizando previamenée cualquier objeto categorial, 
se puede siempre construir una copulaciôn nueva; merced a modi-
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ficaciones noemâticas del estilo de las ya descritas, se puede 
siempre construir nuevas implicaciones, por ejemplo; y otros jun- 
tores ("y", "o"), pueden ser interpuestos entre dos objetos ca- 
tegoriales cualesquiera sin necesidctd de mas, bien se trate de 
sintagmas, bien se trate de nûcleos (y aqui podemos, por una vez, 
acordar a Husserl que cualquier juicio es un sintagma; nosotros cre^ 
mos que, en realidad, las formas totalizadoras no se deben asi- 
railar a las formas sintâcticas parciales).
Nos parece que bay un problems sin resolver en casos como 
la implicaciôn (que requieren juicios modificados como primeros 
sintagmas parciales suyos, y que, por consiguiente, oonservan 
alguna clase de oscuro vinculo con la predicaciôn); pero es évi­
dente -toda vez que "y", "o" pueden simplemente ayudar a consti- 
tuir el sujeto de la predicaciôn; pero que incluso pueden eer 
erapleados fuera de toda unidad apofantica—  que bay juntores 
de indole genéricamente distinta que la forma "es". Estos junto­
res no admiten ser considerados como modificaciones ni como ori- 
genes intencionales de la forma predicativa, e incluso muestran 
la independencia recién senalada respecte de los noxos apofân—  
ticos. Solo extremando la amplitud del sentido de las palabras 
podemos llamar objetos lôgicos a los coniuncta o disiuncta^^que 
no lo sean de juicios y cuyos raierabros no sean partes de juicios^ 
Taies objetos son objetos categoriales u bbjctos constituidos 
gracias a formas cuyo correlato subjetivo son las espontaneidadés 
del entendimiento; pero el titulo de "objetos lôgicos" solo les 
es apropiado en la medida en que siempre puedën llegar a recibir 
una forma sintâctica (una verdadera forma sintâctica).
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3» El nûcleo y sus aporias
Solo un orden de cuestiones esta aûn pendiente de estudio: el 
de las que atanen Ô1 n û c l e o . H a s t a  aqui sabemos que un nûcleo 
lôgico (Kerngebilde) es un compuesto de forma y materia, pero 
precisamente no sintacticas; o, lo que es lo mismo, que un nûcleo, 
por esencia, no es un sintagma (sino que se convierte en tal cuan- 
do es tornado como materia de una forma de nueva especie). Y tara- 
bién sabemos que hablar de "nûcleo" no équivale a hablar de elemen 
to atômico lôgico. Al contrario, hemos mostrado que cualquier 
conjunto lôgico, por complejo que sea, puede ser transformado en 
un nûcleo, en una materia sintâctica.
Pero, junto a este modo de complicaciôn en los nûcleos, no 
hay que olvidar otro, mas indirectamente relacionado con los sin­
tagmas y sus formas, que se pone de manifiesto en un ejemplo sen- 
cillo cualquiera, como: "el campo amarillo rodea el pueblo". El 
miembro sustrato de este juicio no es una proposiciôn categôrica 
(estâ, por otra parte, dicho que esto séria imposible), ni es mo­
dif icaciôn dôxica alguna de una proposiciôn categôrica; pero pré­
senta mayor complicaciôn lôgica que "el campo". Cosa semejante, 
para no iuultiplicar los ejemplos, sucede en: "El campo que rodea 
el pueblo es amarillo"; sôlo que aqui si hay una proposiciôn in­
corporais al nûcleo original.
En realidad, ambas determinaciones anadidas pertenecen al 
mismo orden de sentidos; ambas son "adjetivos", pero tienen su- 
perpuesta, a su forma de taies, otra que comparten con el "sus- 
tant ivo" al que acompanan y que hace del conjunto un nuevo "sus- 
tantivo" (complejo), una nueva materia sintâctica.
Ea condiciôn de adjetivos de los apéndices del sustrato indi-
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ca su verdadero origen lôgico. De por si, en efecto, remiten 
a espontaneidades constituivas de cuyo rendimiento surgieron; 
a predicaciones amples, que, expresas o implicites, han prepa- 
rado necesariamente el terreno para estas obras lôgicas de es- 
tructura mas intrincada que ahora acaminamos. En un caso, se 
trata del juicio: "el campo es amarillo"; en el otro, del jui­
cio: "el campo rodea el pueblo". Sôlo una vez constituida ante 
la conciencia la situaciôn objetiva: "el campo es amarillo," 
es posible el nûcleo: "el .campo amarillo".
Pero después de que se descubre esta esfera de modificacio­
nes en la pasividad, que tienen, sin dada, un papel importanti- 
simo en la construcciôn de objetos lôgicos, es légitime pregun- 
tarse hasta qué punto -si hay limite- es posible descomponer los 
nûcleos y descender hasta los verdaderamente primigenios objetos 
del entendimiento. Quizâ no es ocioso repetir que este descenso 
es un anâlisis lôgico, no un retroceso en el tiempo ni, por tan- 
to, una cuestiôn empiricamente decidible.
En este punto conviens reconsiderar p®r qué, fundamental- 
mente, se habla de materias nucleares idénticas. Claro que no 
se puede escribir un ejemplo de tal cosa. Unicamente es posi­
ble volver a indicar que se alude a aquello que evidentemente 
tienen en comûn, en su sentido, un término concreto y otro abs- 
tracto, o, en palabras de Husserl, un "sustantivo" y un "adje- 
tivo". A todo adjetivo corresponde un sustantivo posible y, 
desde luego, a todo sustantivo también le hace fiente su senti­
do adjetivo posible, aunque el idioma no permita la formaciôn 
de abstractos de cualquier sustantivo -por ejemplo, de "campo"-. 
Husserl, por cierto, sos.^ ,tiene que sôlo la primera mitad de esta
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tesis es verdadera, pero creemos que se deja llevar aqui demasia- 
do lejos por la gula natural que ofrecen las lenguas.^^ Nues- 
tras razones para contradecir a Husserl estan contenidas en la 
interpretacion de los juicios elementales (categoricos) que he­
mos ofrecido y que ahora tratamos de profundizar.
"El campo", "el hombre", "el amarillo", &son objetos cate—  
goriales que encierran ya formas categoriales? iLas ocultan algu- 
nos de ellos, pero no todos? iC6rao claSificar los sustantivos 
que no manifiestan las complejidades que se delatan a primera vis­
ta?
No consigo ver claro en este ultimo problems. La posicion 
de Husserl, consecuente tanto, en general, con su teoria del ca- 
racter fundado de todas las espontaneidades del entendimiento, 
como,en particular, con ]a explicacion genética -ya estudiada- de 
las primeras entre estas espontaneidades, consiste, si entiendo 
bien, en la defensa de que todos los nûcleos son complejos, y 
justo al estilo de: "el campo amarillo". El sustrato primitive 
no es sino "esto-de-ahi" ("Dies-da") , este todo sensible que 
se acaba de empezar a objetivar en la receptividad, si bien ya 
siempre embutido en la forma nuclear de sustantivo. Toda expli- 
citacion del sentido de un esto-de<-*aqui que tipa un sujeto supo- 
ne predicaciones (que son las plasmaciones intelectuales en la 
receptividad): "esto-de-aqui es campo, es humano, es amarillo". 
Precisamente es por esto por lo que creo que Husserl se contra- 
dice ligeramente a si mismo cuando opina que no a todo sustanti­
vo conviens un adjetivo. La verdad parece, mas bien, ser que t£ 
do sustantivo proviens de un adjetivo, menos el sustantivo pri- 
mitivo y vacio: "esto de aqui".
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Por cierto que estas mismas palabras con que senalamos al 
nûcleo en sentido absolute no son adecuadas; ni siquiera: "esto" . 
Hien mirado, ninguna palabra vale para el caso, ni puede valer.
No pensemos que se nos pide que utilicemos nombres propios para 
cada objeto; pues ya el hecho de nombrar de distinta manera a 
cada individuo o parte de individus supone un amplio conjunto de 
actes intelectuales. En realidad, la exigencia de Husserl -el 
desideratum de un radical atomisme lôgico- es equiparable a la 
de encontrar un ûnico nombre propio, que ni supiéramos que fue- 
râ ûnico kI supiéramos que lo usâmes para referirnos ni a une ni 
a muchos objetos individuales. Pero elle es absurde. Lo es abier- 
tamente la idea de un nombre propio para muchos (para todos los) 
individuos; luego es absurdfl. la idea de un nombre propio que es­
té aprehendido como tal -a no ser que solo exista, y aû^ue sôlo 
sea pensable, un ûnico individuo-. Pero un ûnico individuo no es 
tampoco una idea pensable, porque tendrîa que ser concebida sin 
que se concibiera ni como unum ni como aliquid (ni como indiviso, 
ni como otro que nada^.
Aunque quizâ el problema verdaderamente interesante estâ del 
lado de los predicados originarios. Husserl nada dice acerca de 
una genealogia de estas materias sintâcticas de indole adjetiva.
Si el resto de la doctrina fuera verdadero, habria que empezar 
por recordar que las primeras partes que pueden ser atendidas por 
si en la receptividad son los trozos del individuo, y que, en 
ese sentido, no estâ claro ni no corresponde la primacia en el 
juicio a la forma "tiene" sobre la forma "es". Sin embargo, no 
habria posibilidad <è construir un juicio del estilo: "esto de 
aqui tiene este trozo de aqui", teniendo en cuenta que todas las
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palabras que usâmes en el ejemplo son sustitutos de las imposa­
bles que necesitariamos para expresar las correspondientes signi- 
ficaciones imposibles, ^na significaciôn que sea algo mas que 
la mera (imposible) plasmaciôn sustantiva de un individuo no pue­
de originarse mas que en la forma nuclear adjetival que toda a 
todos los predicados bajo la forma "es". Incluso debe valer esta 
ley para los significados de expresiones como "esto" y "aqui".
Avancemos que, en medio de la profunda oscuridad que rodea 
estos problèmes, el complejo de las significaciones "algo", "ob­
jeto en general", "ser" ("uno", "otro") nos parece ser aquello 
mas atrâs de lo cualjes inûtil intenter retroceder. ^ero atién- 
dase a que estos términos tienen ya Ibdos significaciôn universal, 
y, por consiguiente, atribuirles la importancia que defendemos 
para ellos es arruinar buena parte de la genealogia fenomenolô- 
gica de la lôgica.
"Algo en general", "objeto en general" son, ciertamente, 
ideas vacias -o, mejor, cuasi vacias-; pero en absoluto son "in­
dividuo en la forma nuclear de sustantivo y desprovisto de toda 
ulterior determinaciôn", nombres propios absurdos. No cabe aqui 
confusiôn. Estos nuevos pensamientos dan lugar a una genealo­
gia lôgica extraordinariamente diferente.  ^ atiéndase a que su 
introducciôn es imprescindible también desde el punto de vista 
de Husserl -creemos-, en cuanto reflexionamos en la indole de 
los adjetivos absolutamente simples, de los predicados primiti­
ves. Precisamente, el hecho de que el sujeto lôgico absoluto 
pueda estar constituido como materia siptâctica antes de la re- 
cepciôn de ninguna forma sintâctica excluye a limine que "ser" 
(que es la forma del todo prédicativo) entre a former parte del
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nûcleo primitivo,
Por nuestra parte, sôlo anadiremos, respecte de la que aca- 
bamos de llamar nueva genealogia posible, que tampoco ^uede ser 
tarea suya la mera derivaciôn de todos los objetos lôgicos a par­
tir dé los primitives aducidos (y que se presentan, por cierto, 
como un complejo desde el principle, que inclûye también la idea 
"no ser"), siguiendo una marcha por lo menos paralela de la dia- 
léctica hegeliana. Mas bien habria que esperar, semejantemente 
a como sucede en la introducciôn de cada diferencia especifica en 
el ârbol de Porfirio -y renunciando a la racionalizaciôn absolute 
del mundo lôgico, reunido bajo uno, dos o très conceptos inicia- 
les-, que fueran apareciendo sentidos absolutamente nuevos, sôlo 
coïncidentes en ser "algo en general" etc. (primo diverse).
Lancemos una nueva ojeada de conjunto sobre los "objetos de 
orden superior". El vasto dominio de ellos apenas si ha empe- 
zado a ser recorrido en las consideraciones anteriores ; pero, sean 
cuales sean las distinciones que exija un anâlisis de mâs porme- 
nor,ya desde aqui vemos que Husserl sôlo veia en él "formas" (nu­
cleares, sintâcticas y -ahadimos nosotros- sintâcticas totaliza­
doras). Juicios, coniuncta de las mâs diverses especies, objetos 
universales -Husserl reconocia que, al menos, todo juicio expreso, 
en cuanto vaciado en significaciones, estâ construido de univer- 
sales-^^ son a la luz de la genalogia de la lôgica, un gran edi- 
ficio^^ de puras formas intelectuales ("analiticas")que, eso 
si, albergan una capa infiraa, sôlo examinable abstractivamente, 
denuterias nucleares completamente desprovistas de formas. —  
terias sensibles, tal como la pasividad y la receptividad las 
constituyen, no tocadas aûn por las manos del entendimiento.
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Justo este es el problema. Taies materias no pueden estar 
entendidas de ninguna manera, no pueden estar propiamente aprehen 
didas ni tan siquiera como siendo. Y , sin embargo, deben po- 
derse unir directamente a una forma: la del sustantivo. El ob­
jeto lôgico primitivo -que tendria que poderse presenter al en­
tendimiento como su primer producto- es para Husserl un inexpli­
cable raixto de individuo (sensible, fâctico, temporal y espacial) 
y forma lôgica, por otra parte, como creemos haber mostrado, in­
nombrable e impensable. Mas aûn, en rigor todo objeto catégo­
riel, por ejemplo, todo universal, toda esencia (ÿodo objeto 
ideal, que es una traduceiôn adecuada de "objeto catégoriel") es 
este mismo conglomerado absurdo, por alquitarado -mejor, embozq- 
do- que so halle el individuo temporal y espacial (o la parte in­
dividual) en la esencia. Extrememos la paradoja: Husserl sostie-
y
ne que una de las acepciones de "concepto" o "término (nuclear"; 
y en ello no hay nada que objetar, mientras entendamos por tal m- 
terias de un cierto grado de complejidad. Pero h generalidad de 
la doctrina exige que, ententes, digamos que el concepto, estric- 
tisimarnent tomado, es el individuo material mismo.
Otra persepctiva de este mismo problema la ganamos si para­
mos mientes en una tesis ya citada de paso: que la referenda a 
las cosas (sensibles) es anteramente debida al nûcleo lôgico.
No hay que achacar a Husserl, de ninguna manera, que haya sos- 
tenido algo parecido a que el entendimiento no conoce propiamen- 
te nada jue sea, sino que créa capriciosa -pero inconacientemente 
sus objetos. Lo que Husserl quiere decir, desde luego, es que el 
entendimiento descubre -aunque sea constituyendo ate si- objetos 
a los que sôlo él tiene acceso; y, a la vez, justo que no manipul
271
las cosas sensibles hasta deformar, ni en lo mâs mlnimo, la obra 
de la receptividad de la c o nciencia.Ein embargo, ^que quiere 
decir, analizado todo despacio, que el nûcleo tiene la propiedad 
de referirse a las cosas sensibles (Sachbezüglichkeit)? Yendo 
al fondo del isunto,habria que afirmar, sin remedio, que el nû­
cleo desempena e te oficio gracias a su materia, pero gracias a 
que su materia ss la cosa sensible individual misma.
iNo habrâ escape para estas consecuencias destructives? &Es- 
tan también foraadqs por el sistema de la ontologia husserliana? 
,^Cômo se avienen con la doctrina general de la fenomenologia pu- 
ra? i^ué teoria de la verdad tiene que derivarse de ellas?
Por lo pronto, intentemos reexplicar ahora la teoria de la 
lôgica pura, comenzando por su esfera elemental.
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Notas
1 EJ, ^ 4 9 , p. 240: "Jeder Schritt der Pradikation setzt voraus einen 
Schritt der rezeptiven Erfahrung und Explikation; ursprUnglich prâdi- 
ziert kann nur werden, was ursprUnglich anschaulich gegeben, erfasst 
und expliziert 1st."
2 Cf. EJ, ^ 4 9 , p. 241 y Lôg, 82 y 86, pp. 179ss. y 18)88. Ya en
Id I, 11 y 14-15, pp. 2)66. y 28ss.
) Cf. Jean Bering, "Bemerkungen Uber das Wesen, die Wesenheit und die 
Idee", p. 496 y Josef Seifert, "Essence and Existence", I, pp. )7ss.
4 Vid. ante todo ^  (VI, ^ 4)) IL/2, pp. l)7ss.
5 Vid. op. cit., VI, ^ 44, pp. l)9ss.
6 Cf. op. cit., VI, 47-48, pp. 147s s .
7 Cf. op. cit., VI, ^ 5 2 , pp. l6lss. y, por ejemplo, W ,  ^ 8 0 , pp.
)8lss.
8 Vid. ^ 5 2 , pp. 26lss.
9 Vid. Lôg, Anejo I, ^ 1, p. 2)9* Este Anejo es el texto fundamental 
para el anâlisis intencional del juicio. Sus descripciones y defini- 
ciones -ya fijadas, segûn el propio autor, en lecciones en Gbttingen- 
estân supuestas por infinidad de otrosjpasajes referentes a la misma 
cuestiôn en Id I, Meditaciones Carteslanas, EJ y cuerpo principal de 
Lôg. Incluso creo que debe decirse que, en lo esencial, muchas estân
a la base de lo que a-^testigua en favor de que se originaron en los
anos de Halle que median entre la Filosofla de la Aritmética I e IL.
10 Ibid.
11 Ibid., p. 2 6 0 .
12 Cf. los teoremas 4 y 5 de ^  (III,  ^ l4) II/l, p. 26).
1) Vid. sobre todo la definiciôn de Fundierung, ibid., p. 26l. Cf. op. 
cit. (III, Ç 7) Il/l, pp. 2)968.
14 Lôg, Anejo I, ^ 5, p. 264.
15 Ibid.
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16 Eqc. cit., 3 , p. 2 6 2 .
17 A propôsito no escribe las comillas recomen__dadas por Tarski; y tarn 
bien a propôsito hablo, contra la teoria escolastica de la suppositio, 
de un verdadero cambio de significaciôn. No es que tengamos la misma 
palabra con el mismo significado pero en distinta suppositio (materialis, 
en el ejemplo), sino que estamos frente a un nuevo concepto (una nueva 
significatio u objeto lôgico).
18 Vid. Log, Anejo I, 11-12, pp. 270ss. Cf. la importantisima'
nota 1) en ^  (II, j 16) Il/l, p. IA7 .
19 Lôg, Anejo I,  ^ 11, p. 271: "Wir koramen so auf cine beschrankte
Gruppe vollig neuartiger, also nicht raehr syntaktischer Formen; es 
gruppieren sich alle letzten syntaktischen Stoffe, deren jeder sich als 
Einheit von Form und Inhalt darstellt nach den neuartigen rein-gramma- 
tischen Kategorien der SubstantivitSt und der Adjektivitat als Eigen- 
schaftlichkeit und a]{ Relationalitat.
20 En resumen, parece que deberia dedirse que un caso es una forma lô­
gica funcional derivada- de las formas lôgicas fundamentales. 0 quizâ, 
precisando mâs, que la forma lôgica de un caso es una parte no-indepen- 
diente de la forma lôgica funcional concreta. Acerca de esta teoria
no encuentro ninguna indicaciôn en los libros de Husserl.
21 Lôg, Anejo I,  ^ 11, p. 271.
22 Vid. loc. cit., ^ 7, P* 2 6 7 . Cf. Id I, ^ 11, pp. 2)ss.
23 Lôg, Anejo I, f 8, p. 268.
24 Loc. cit.,  ^ 9$ p. 2 6 9 .
25 Loc. cit., Ç 5* P* 264,
26 Vid. ^  (III, J 1 3) Il/l, pp. 257b. En el capitule sexto estudia- 
remos estas cuestiones.
27 Ademâs de los textes repetidamente citados, vid. Lôg, Anejo I, ^  13i 
pp. 2 7 2s.
28 Otro aspecto de lo mismo puede verse en ( III,^ 2)) II/l, 
p. 282ss.
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29 Cf. el extraordinario tratamiento del problema en Id I ,  ^ 110, 
p. 224.
30 Lo esencial se contiene en Id I, ^  133, pp. 274ss.
31 Cf. I^ ,  Anejo I, ^ l4, p. 273.
32 Acerca de estas estructuras, cf. ^  (VI, Ç 51), II/2, pp. 15986.
Véase también el estudio mâs general que se hace de ellas en Id I
1 1 8-1 2 1, pp. 245ss.
33 Esto me ayuda a ratificarme en mi postura de distinguir très ôrdenes 
de formas categoriales, y no solaraente dos, al modo de Husserl.
34 Quizâ no esté absolutamente de"mâs advertir que el nucleo lôgico 
que analizamos no es lo mismo que el nûcleo noeraâtico en general (vid.
Id I , 5 1 3 2 , p. 2 7 3). Este ultimo es, justaraente, el género bajo el 
que aquél estâ.
35 Una discusiôn muy clara de estos problèmes se encuentra en jCl (V, 
3^-3 6) II/l, pp. 462s s . Precisamente este hecho sirve de indicio
suficiente para defender que, en sustancia, muchas tesis esencialea del 
anâlisis noemâtico del juicio -aunque de manera implicita o interpreta- 
das errôneamente- subyacen a IL.
36 Husserl anade minuciosos rastreos fenomenolôgicos acerca del modo 
como todo rendimiento en la impresiôn originaria -en la producciôn- deja 
una huella en la conciencia, créa un sedimento de sentido que, pasiva- 
mente, se modifica, por ejemplo, hasta (o(^ar la figura de adjetivo en 
atribuciôn -quizâ toda una proposiciôn-. (Cf. por ejemplo, Lôg, Anejo 
II, pp. 27586.)
37 Vid. Lôg. Anejo I,  ^ I3 , pp. 27268.
38 Esta idea se expone con gran fuerza -ademâs de en todos los textes 
citados en la nota 2 de este capitula- ya en La Idea de la Fenomenolo- 
gia, lec. III. Husserliana II, pp. 50s.
39 Quizâ esta tesis viene a coincidir con la que sostiene Almeida 
(Sinn und Inhalt in der genetischen Phanomenologie Edmund Husserls, 
p. 124): "Die philosophische Reflexion aber entdeckt, dass nicht das 
Subjekt, sondern eigentlich das Pradikat das Substrat oder den Gegen-
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stand im strengen Sinne ausdrUckt".
40 EJ, p. 240; Id I,  ^ 124, p. 257-
41 Cf. IL (VI, %  61-62) II/2, pp. 185s s.
42 Derivese de aqui el concepto fenomenolôgico estricto de lo anali-
tico. No he introducido este término, hasta que no me he situado ante
el panoramft de todo lo que désigna. Cf. (III*  ^ 10) II/l, pp. 249ss.; 
Id 1,  ^ 10, pp. 25ss.; Lôg,  ^ 6, pp. 52s.
43 Anejo I, 5 15, p. 274.
44 Recuérdese que los principios genealôgicos determinan que es previa 
la experiencia de las "cosas externas". Vid. de nuevo 5-9,
pp. l4sa.
45 Vid. Lôg, Anejo I, ^  3, p. 262.
46 Extraordinariamente expresado en los pesajes de ^  citados en la
nota 4l a este mismo capitulo.
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Capitulo cuarto: LA SIGNIFICAGION
1. La doctrina pura de las formas y las esteras de lo ana- 
litico a priori y de lo sintético a priori.
La primera esfera de los estudios en lôgica pura, en ver­
dad la ûnica que estâ reservada al filôsofo -aunque a este toca 
también dilucidar los grandes principios de la construcciôn del 
resto de disciplinas de la mathesis universalis-, es la del dis- 
cernimiento de las categories (o ideas supremas) lôgicas. Wues- 
tros ultimes trabajos nos han proporcionado algunas bases para la 
conquista de este objetivo.
En efecto, aunque nos hemos referido constanteraente a los 
objetos categoriales mismos, compuestos de materia y forma caté­
goriel (o analitica), o a estos eleraentos suyos, basta atender 
ahora a los géneros y especies en que se clasifican los taies par 
tener a la vista las categorias lôgicas -e incluso ordenadas en 
ârboles-.
En principle, se trata sobre todo de un cambio en la direcci 
de la atenci'n, gracias al cual se convierta en teraa, en vez del 
objeto categorial o de su forma, la idea de ésta; por ejemplo, en 
vez de "forma de sujeto", la idea " s u j e t o " E n  ocasiones hemos 
dado este paso sin advertirlo, como cuando hemos destacado, por 
ejemplo, las nociones de sintagma, o de juicio, o de copula.
Todas aquellas categorias lôgico-puras que pueden extraer­
se con este procedimiento de las meditaciones anteriores quedan, 
ademâs, es ipso "justificadas lôgicamente"; o sea, queda ya mos- 
trada su realidad objetiva; se ha mostrado de hecho que las me-
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ras significaciones (representadiones simbôlicas) con que las 
mentamos juntor", "adjetivo", "implicaciôn", "atributo"- 
remiten verdaderamente a cosas, tienen verdaderamente esencias.
Y ello, puesto que no hemos hecho otra cosa que procurer desarro- 
llar claramente las formas contenidas en ejemplos auténticos de 
juicios, o las materias correspondientes y sus tipos. Precisa­
mente "materia" y "forma" deberian ser consideradas las maximas 
categorias lôgicas.
Ahora bien, hemos reunido una buena parte -la esencial- de 
los requisitos para la exposiciôn filosôficamente fundada de la 
"doctrina pura de las formas de los juicios", primer estrato de 
la mathesis universalis.
Hemos coraprobado, en efecto, en primer lugar que hay un ré­
pertorie de formas fundamentales de juicios posibles; y que es 
asimisrao évidente que, mientras los términos (sensu lato) son 
infinités, las formas (fondamentales y derivadas) no lo son.
En segundo lugar, que constituyen un sistema cerrado, o sea, que 
son aplicables en iteraciôn que puede hacerse infinita, y que no 
puede esperarse que en cualquier etapa -lejana o prôxima- del pro- 
ceso de complicaciôn de los objetos categoriales se origine de re­
pente una nueva forma fundamental. Al contrario, un conjunto de 
juntores de dos géneros, perfectamen,e abarcable por la inteli—  
gencia, mâs cierto répertorie de categorias sintâcticas y sub—  
sintâtticas, junto con la ley de iteraciôn infinita y otras pècas 
leyes -en buena parte, estudiadaa- que limitan la aplicaciôn de 
juntores y formas, todo ello es suficiente para la construcciôn 
del sistema infinite de todas las formas de los juicios posibles.^
Expresândonos en términos ontolôgicos, decimos lo mismo cuando
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afirmamos que la multiplieidad (o conjunto) de todos los esquemas 
de los juicios posibles es una muf^l^p lie idad definita o matemâ- 
tica.^ Todo su sentido estâ, por asî decir, compendiado en el 
sentido de ciertas leyes générales, que constituyen un sistema 
corapleto, y que son bs axiomas que una disciplina de semejante 
dominio de objetos dèbe poner en la base de todo su desarrollo-
Dicho de otro modo, todo lo que hace falta es encontrar los 
esquemas mâs simples de juicio y las formas fundamentales, mâs 
comprender que las formas son, sobre todo, géneros de operacio* 
nes^ que se pueden efectuar siempre que se cuenta con las mate­
rias requeridas.
Vale también la pena, incidentalmente, reparar en que estas 
meditaciones nos han conducido., por fin, a exponer el fundamento 
en las cosas de la posibilidad de construir ciencias noraolégicas»
No es otro que el hecho de que la multiplieidad estudiada del ca­
so tenga la estructura formai de una multiplieidad definita. A 
lo que corresponde la ley que dice que acerca de multiplieidadea 
indefinites en cuanto taies no caben ciencias nomolôgicas.^ Pro- 
bamos ya que una multiulicidad definita no puede ser pensada sino 
como una esfera de objetos idéales. No hay duda que, si se aduce 
alguna ciencia no nomolôgica (descriptiva o concreta)que verse 
sobre objetos idéales, habrâ que inferir del hecho de su existen- 
cia una division ontolôgica de extraordinario interés en el reino 
de los objetos idéales. Se estarâ forzado a reconocer, junto a 
ciertos (o cierto) carapos infinites dé esencias cuyas indoles es­
tân exhaustivamente explicadas a partir de ]as de unas pocas, otras 
esencias mâs que no se someten a que su sentido sea deducido de 
ningun répertoria primitivo, compléta y homogéneo de sentidos (o
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leyes fondamentales)
Pero, precisamenue, por ejemplo, la fenomenologia pura -la 
ciencia eidética de la region "conciencia pura"-, se présenta 
como una ciencia descriptiva y que no puede, por principle, acde- 
der a algo asi como a un grado superior teorico, que fuera su
7transformacion en una definitive "geometria de las vivencias".
Y, a mas de la fenomenologia pura, también la axiologia, la éti- 
ca, o el nucleo de la teoria del conocimiento o de la antropolo- 
gia, se ofrecen como ciencias eidéticas no matematicas.
Naturalmente que las disciplinas que pertenecen a la clase 
de las no matematicas estân determinadas como eidéticas porque 
todas las proposiciones que contienen son tambi én leyes générales 
(o juicios universales y necesarios). Pero las leyes que tienen 
aqui el maximo range son extraordinariamente numerosas, y no unas 
pocas. En cierto sentido, no expliean mâs que -no cabe descender 
por especificaciôn desde ellas mâs que a- especies especialisimas. 
Y, dicho mâs formalmente (en definitive, es a esto ultimo a lo que 
se deben sus otros rasgos mâs a la vista), son estrictamente impo­
sibles de reducir a sistema completo,
Podriamos describir la sorprendente situaciôn diciendo que 
las esencias de ciertos hechos son mâs auradamente racionales que 
las de otros. 0, mejor, puesto que los mismos hechos muestran 
esencias de ambos tipos, que unas esencias son perfectamente racio­
nales y otras parecen conserver algo de la irradionalidad y la opa- 
cidad de los hechos brutos. Y, si miramos con mâs atenciôn, corre- 
giremos al fin la primera parte de este aserto, en cuanto caemos 
en la cuenta de que el edificio deductivo de las ciencias nomolo- 
gicas estâ sostenido en cimientos indeducibles, que quizâ muestren.
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a pesar de las diferencias notadas, profundos parecidos con los 
juicos supremos de las ciencias eidéticas descriptives.
En vista de estas peculiaridades del fenômeno, Husserl mismo 
se ha referido a la distinciôn en cuestiôn como a gquella que me­
dia entre las esencias exactes (las "ideas en el sentido de Kant") 
y las esencias "morfolôgicas", o bien entre el apriori formai y 
el apriori contingente. Los términos son paradéjicos, porque no 
puede ser de otro modo, Frente al acabadisimo espectâculo racim- 
nal del conjunto de unas esencias» el de las otras parece incluir 
indeterminaciôn, vaguedad, Pero ello no puede traducirse en que 
las proposiciones eidéticamente validas de este segundo dominio 
no sean, en el sentido estricto de la definiciôn que venimos usan- 
do, leyes exactas. Claro que lo son* si no lo fueran, no serian 
leyes de esencias.
Lo chocante de la expresiôn no necesita subrayado en el ca­
so del término "apriori contingente",® que es un oximoron lleva- 
do hasta el extreme que la propia figura retôrica es capaz de so- 
portar. Y quiere decirse que, si bien las aludidas situaciones 
objetivas son absolutamente necesarias, el hecho de que no puedan 
ser explicadas por fundamentos mucho mâs lejanos que el género 
înfimo deja #1 espiritu el sabor de que, en el fondo, no se en—  
tiende demasiado por qué las cosas son como efectivamente son. Pa­
ra ir al caso concreto; que este lâpiz sea rojo es puro hecho; que 
tenga que tener color, se explica por un fundamento, a saber: por­
que toda extensiôn tiene que existir dotada de color; pero esta 
ûltima verdad ya no consiente ser reducida a otra mâs general. Se 
entiende absolutamente, es cosa perfectamente clara e inteligible 
y mâximamente necesaria, que toda extensiôn tiene que existir do-
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tada de color; pero, para ser mâs preeisos, lo que ya no se ve e^s 
por que tienen que existir extensiones y colores, y por que entra 
en relacion necesaria el género "objeto extenso" con el género 
"color", y no con cualquier otro entre tantos géneros (por ejemplo, 
"triangulo" o "nota do").
Sabemos que hay colores, por ejemplo, justo porque vemos que 
los hay; pero no hubiéramos sido capaces de deducir la existencia 
ideal del género color. Deducir, ^a partir de qué base absoluta­
mente dada o legitimamente supuesta? Sin duda. In idea de una con­
ciencia pensante y capaz de conocer (el conjunto de las categorias 
noéticaa), o su idea correlativa: el conjunto de las categorias 
lôgicas; pues ambas estân afirmadas a la vez que se pone el in4- 
tento de deducir vâlidamente cualquier juicio.
Estas ideas, estos conjuntos de esencias merecen, pues, en 
cierto sentido y sin que las palabras llamen a absurdos, la ca—  
tegoria de apriori no-contingente, o apriori a la doble potencia. 
Husserl lo denomina, como veiamos, "apriori formal" o "innato", 
o "la razon p u r a " D e s d e  el punto de viAta de la razon pura, y 
por el camino ya andado -aunque tan aprisa- de la mostraoiôn del 
carâcter "fundado" del entendimiento y el caracter simple y fon­
dante de la sensibilidad, se deduce legitimamente la validez ob­
jetiva o esencialidad del concepto de "sensibilidad", y a fortiori, 
la del concepto "sensaciôn" o "dato hÿlético" y la de su correla— 
to, "cualidad sensible" . Peio exactamenbe ahi se tropieza con 
el limite de la razôn pura. Ella establece que han de existir 
los individuos con sus cualidades sensibles (no se trata sino de 
categorias que corresponden a las noéticas hasta tal grado que 
les son inseparables); puro no sabe determiner en absoluto qué
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especies de cualidades sensibles son realmente posibles. Y si 
determinara incluso este extreme, entonces negaria los conceptos 
mismos de individuo y de cualidad sensible; es decir, se contra- 
dirla a si misma; que es,| el unico pensamiento posible de un li­
mite para la razôn pura.
Esta misma serie de ideas se expone en otro viso dicien­
do que la especie infima en el sistema de la razôn pura es "cuali­
dad sensible" (o "dato lylético"). En tanto descendemos hasta es­
ta esencia, todo estâ perfectamente determinado segun géneno y di­
ferencia especifica; pero las subdivisiones (ellas mismas objetos 
universales, ) de la especie "cualidad sensible" no estân
extraidas de ella, como de un nuevo género subordinado, por dife­
rencias especificas difisivas, sino por apéndices de sentido que 
ya no se someten a los duros requisitos que tiene que cumplir una 
genuina diferencia especifica. Es decir, que estos universales 
que estân por debajo de "cualidad sensible" son meros tipos, ideas 
de clases, en si contingentes, de objetos individuales que realmen­
te existen (o que la fantasia lograra former de nueva planta).
Como quien dice, necesidades que uno descubre sôlo cuando explora 
el mundo, y que vaji siendo catqlogadas por su descubridor de un 
modo que guarda cierta analogie, por ejemploÿ con las clasifica­
ciones de Linneo -series ordenadas de formas que présenta la exis­
tencia-. Esta es la razôn de que Husserl titule a taies unidades 
eidéticas "esencias morfolôgicas".
Reconsideremos ahora la razôn pura. Su esfera es designada 
también, segun veiamos, como la de lo apriori formai . La forma 
mencionada en este término no es,- en -general, una cualquiera, sino, 
con toda precisiôn, la forma analitica o categorial, el producto 
constitutive del entendimiento. Que ha de ser asi, es cosa que
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hemos mostrado al sefialar en concreto el ûnico contenido posible 
de la razôn pura: el conjupto de las categorias, o sea, de las 
supremas condiciones noéticas sobre todo, lôgicas, de las que 
dependen la posibilidad del conocimiento y de su correlato, la 
verdad.
Por consiguiente, esta justificado que introduzcamos, como 
par sinônimo de los anteriores y parajiesignar la misma importante 
diferencia ontolôgica, la distinciôn entre la esfera de lo apriori 
analitico y la de lo apriori sintético.
Notemos que esta identificaciôn de la Indole de una multipli- 
cidad definita en general como una multiplicidad apriôrico-anall- 
tica obliga a la extracciôn de algunos corolarios de interés. El 
primero de todos es que no son posibles -ni aun como meros objetos 
pensados, ni aun como puros entes de razôn- varias multiplicidades 
definitas, porque no hay idea mâs inaccesible que la de una plu- 
ralidad de razones puras. di diatinguimos varias disciplinas axio 
mâticas (recuérdese el modo preciso en que se toma aqui "axioma"), 
ha de ser sôlo provisionalmente o por comodidad; pero es impres­
cindible suponer una continuidad entre ellas que permita la reduc- 
ciôn de todas a un ûnico sistema. El modelo que brinda el marco 
de las interpretaciones de tal sistema es, por principio, uno 
solo -una sola interprétasiôn es en el fondo posible-, y consiste 
en el universo infinite de los objetos categoriales considerados 
exclusivamenfce desde el punto de vista de su forma analitica -abs- 
tracciôn hecha de todo cuanto sea en ellos propiamente material-.
Hay una sola esfera matemâtica; la inconmensurable de las pu­
ras formas analiticas de "algo en general"^^ (donde "algo en gene­
ral" désigna el hueco vacio que deja en un objeto categorial la
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abstracciôn de sus "términos" o "nûcleos" o "materias sintâc- 
ticas"2« Respectivamente, hay una sola mathesis universalis, 
cuya estructura interna pudimos adelantar ya capitules atrâs.
Y la mathesis universalis es la autoexposicién de la razôn pura. 
No es posible otra definiciôn aûn superior de la lôgica pura.^^
De ella se derivan los aspectos parciales de la posiciôn que 
Husserl adoptô en filosofia de la lôgica, y q)^ e ya en nuestra 
Introducciôn se anunciaban. El ente lôgico no es todo el ser, 
ni la lôgica es la metafisica -la doctrina del ser de los entes 
en cuanto tal-. La matemâtica formai y la lôgica teorética son 
en realidad una y la misma ciencia (aqui deben eeguir otras pre- 
cisiones esenciales); en especial -y éste es otro enunciado del 
mismo problema no agotado-, la lôgica pura y la ontologia formai 
vienen a ser una y la misma ciencia.
En efecto, la lôgica pura, como ciencia de lo apriori anali­
tico, tiene por teraa la forma categorial de cualquier objeto de 
orden superior, de cualquier objeto ideal; esto es, de cualquier 
objeto en general -sin restricciôn alguna-, en cuanto se ocupa 
de él el entendimiento, en cuanto es pensado (y, por tanto, pen­
sable). La forma categorial es una parte que no poseen en su es­
tructura mâs que los objetos en los que es posible entendei^lgo, 
en todo el alcance de la expresiôn.
Naturalmente, lo que résulta oscuro y maniflesta no estar 
aûn pensado, es el hecho de que, vistas las cosas asi, ante todo, 
no se distingue -ni se ve el modo de lograrlo- la lôgica formai 
de la ontologia formai. Y la tesis de Husserl es que son dos 
saberes que versan acerca de lo mismo, pero que adoptan actitudes 
diferentes (en términos clâsicos: que coincides en objeco mate-
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rial y son dispares en objeto f o r m a i ) . H a y ,  después, el pro­
blema de que nuestra ontologia formai se veria obligada a ey^ n^ir 
del reino de lo que en general es a Id#) materia(s) nucleares.
^No son acaso los individuos los que mâs genuinamente existen, 
los ûnicos que tienen existencia temporal? iQué ontologia dig- 
na de tal nombre puede perraitirse olvidarlos? Aunque hayamos 
ya estudiado con cierto detenimiento las aporias ontolôgicas que 
surgen respecto de este tema, serân necesarias consideraciones 
ulteriores.
Observemos, por otra parte, que nuestra analitica pura no |
estâ construida todavia, o mejor, no estâ trazada en concreto |
ni aclarada filosôficamente en la medida exigible. Pues la doc- \
trina pura de las formas hemos dicho repetidamente que es sôlo ■
su escalôn inferior. For cierto que ya ello puede parecer al |
punto incomprensible,dado que la idea de esta disciplina supues- 
tamente inicial es la de la construcciôn infinita de todas las 
formas posibles de los compuestos analitico® -los juicios, sensu j
latissimo-. iQué puede hacer de semejante ciencia eidética na- |
da mâs que una introducciôn a otras mâs altas?
2. Bentido y sinS€att<lo
Una primera indicaciôn acerca del camino que emprender -hay 
varies practicables- nos la suministra la reflexiôn sobre lor; be­
rnas que abordamos al principio de todas estas investigaciones. 
ültimamente hemos hablado de las categorias lôgicas como meros
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géneros bajo los que clasificar todo objeto de orden superior po­
sible ; pero la idea de la lôgica qu( guiô nuestro comienzo no era, 
por cierto, la idea de una simple ciencia nomolôgica que versara 
acerca de un amplisimo sector del ser (las formas analiticas).
No queriamos establecer una ciencia mâs junto a las otras, y ni 
siquiera podiamos querer aclarar la naturaleza de la matemâtica 
formai, porque la idea que se imponia a nuestra voluntad de cono­
cer era, antes que todo eso, la del método de la ciencia, la de 
la ciencia de la ciencia. Ahora bien, una investigaciôn que pre­
tends exponer la teoria de las condiciones objetivas de toda cien­
cia -incluida ella misma- no puede terminer por la exposiciôn dq 
laS categorias en que se agrupan todos los juicios posibles. Es 
absurdo pensar que puede detenerse mientras no haya mostrado de 
que'forma general deben ser los juicios y los conjuntos de juicios 
para que que^a que aspiren, pnos y otros, a pertenecer a una teo­
ria verdadera.
Las categorias analiticas lôgicas, las catégorisa significa­
tives -como las llamamos la primera vez que tuvimos que hablar de 
ellas- sirven, desde luego, para considerar los juicios (las sig­
nif icaciones, tomadas de modo amplio y sin referencia al problema 
que aqui estâ aûn latente) a una luz que es en cierto sentido la 
primitive: la que los toma como taies puros juicios y no aborda 
para nada la cuestiôn de su posible relaciôn con la verdad. Con 
las categorias significatives en la mano podemos, en primer lugar, 
ordenar bajo leyes las significaciones que significaciones; y, aûn 
antes que eso, définir esencialmente qué es un objeto categorial 
y, en consecuencia, demarcar la esfera de los juicios posibles, 
de los sentidos judicativos posibles, frente a la esfera del sin- 
sentido.
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La doctrina pura de las formas, pues, es, negativamente 
expresada su esencia, la teoria de la elusion sistemâtica del |
s i n s e n t i d o , e n  la medida misma en que, positivamente, es la 
teoria de. los juicios posibles en cuanto meramente posibles. 
ï es évidente que esta tarea lôgica primitiva entra por derecho 
propio a formar parte del campo de la lôgica definida como doc­
trina de la ciencia, pues sôlo las auténticas significaciones 
(los juicios que cumplen los requisites para ser juicios) pueden 
aspirar a ser verdades.
La doctrina pura de las formas es, pues, vista a nueva 
luz, la teoria de las condiciones de la unidad del sentido (del 
objeto categorial en general y en acepciôn de maxima amplitud).
Pero, icon qué linda el universo de los sentidos posibles?
AQué mâs seres puede haber, ahora que no se trata de la frontera 
con los objetos temporales? Hemos hablado de la esfera del sin- 
sentido; pero, iqué tipo de unidad y de ser puede tocar al sin—  
sentido? Sin duda es algo, puesto que es posible y aun iraprescin_ 
dible la tarea de evitarlo; pero, Acômo puede constituirse tal 
cosa?
La respuesta tiene que ser que esta espedie de railagro on- 
tolôgico es la obra del lenguaje; no, claro estâ, la obra por an- 
tonomasia del lenguaje (que es -entendido el lenguaje en el amplio 
sentido, estudiado ya, de expresiôn fisica con intenciôn comuni- 
cativa- la fundaciôn del âmbito de la intersubjetividad), sino, 
en la acepciôn estricta de "lenguaje" (igual a conjunto de signos 
expresivos en sentido reducido y pleno), la obra que por princi­
pio sôlo las palabras pueden realizar. Tan sôlo porque hemos in- 
ventado estos bbjetos a los que hemos asociado arbitrgriamente
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sentidos, se nos ha dado la posibilidad de construir galimatias
de sonidos articulados o de signos grâficos que convocan cada
cual su sentido en el uso vigente,^^ pero en taies mezcolanzas
17que es imposable establecer con todos ellos una sintaxis.
Las palabras nos conceden la facultad de raovilizar, sin pen- 
samiento, los sentidos, las materias sintâcticas. Gracias al raa- 
nejo de los signos expresivos singulares, verdaderos fragmentes 
lingUxsticos independientes, conseguimos romper a voluntad las 
sintaxis y recomponer sus partes no-independientes como si fueran 
partes independientes; y, naturaimente, el resultado son todos 
imposibles. Entiéndaae: imposibles en cuanto todos unitarios de 
sentido; pero, desde luego, posibles en otra direcciôn, puesto 
que reales; posibles eh cuanto pures objetos flsicos, en cuanto 
filas de garabatos de tinta o de voces, con su forma unitaria 
sensible ( r e a l ) L a  unidad real perceptible ds un ser temporal 
que existe efectivamente; la pretendida unidad categorial que he- 
mos jugado a establecer valiéndonos de las asociaciones habitua- 
les de las palabras con sus sentidos vigentes, ni se logra como 
una unidad, ni puede lograrse en absoluto. Un sinsentido, pues, 
y en cuanto tal, no es uno, tan siquiera; no es ni un ente de 
razôn.
Pero todo esto parece mostrar, de paso, que la consideraciôn 
de la doctrine pura de las formas como fundamento de un arte de ]a 
evitaciôn del sinsentido es un modo perfectamente extrinseco de 
estudiarla, pues solo podrâ dârselft este giro prâctico cuando se 
la toma como doctrine de las formas de las significaciones de las 
palabras. Aprehendida bajo esta perspectiva, un arte para eludir 
el sinsentido esta elevada necesariaraente, todavia, por encima de 
las peculiaridadles accidentales de los idioraas surgidos en la
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historié, porque se ocupa con las formas nucleares, las formas 
éihtâcticas y las formas totalizadoras en cuanto asociables en 
neral a palabras; y esta tarea se vuelve absurde si es concebida 
como el anâlisis de laasociaciôn de las formas lôgicas a lau-s pa­
labras que nos ofrece un corte sincrônico en la historié de una 
lengua cualquiera.
Quiere decirse que el arte que tiene su fundamento teôrico 
esencial en la docUrina de las formas de la-/9 signif icaciones de 
las palabras es un canon para todo sistema de signos expresivos 
(en nuestro caso, un sistema humano de taies signos). Y, mas ex- 
plicitamente, que la disciplina normative esencialmente supuesta 
por tal arte -y por cualquier arte p&ralela no humana- es un con- 
junto de reglas a que debe someterse la construcciôn de cualquier 
lenguaje en general, de cualquier sistema de signos eslrictamente 
expresivos. Esta es la justificaciôn del hecho de que Husserl se 
refiera a la disciplina lôgica primera con el titulo, a primera 
vista sorprendente, de gramâtica logico-pura .
Pero los motivos que Husserl ténia para obrar asi son en
realidad mas profundos, incluso aunque no parece que él mismo fue-
ra consciente de ellos. Mâs bien remarca Husserl la auseacia de
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vinculo esencial entre palabras y sentidos, y tiene, evidentemen- 
te, numerosas razonés para hacerlo. Nosotros hemos procedido de 
acuerdo con esta separaciôn tajante, e incluso hemos puesto de re­
lieve los fundamentos para mantenerla que nos parecen los mas cla- 
ros. Sin embargo, &bajo que condiciôn er; posible que se vuelvau 
tema de una conciencia las formas analiticas en cuanto taies? &C6- 
mo tiene que ser una conciencia para que pueda elaborar la doctri­
ne pura de las formas?
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El primer requisite para este trabajo es que se pueda volver
la mirada a las formas analiticas mismas, y precisamente en una
perspectiva tal, que se sea capaz de pensar posibles combinacio-
nes de las significaciones en las que no se pueda constituir una
sintaxis. Es absurde concéder que se puede atender a un objeto y
negar la posibilidad de pensar la negaciôn misma de él -el objeto
o seudo-objeto que se le opone contradictoria o contrariamente-,
0, dicho con otros términos: la teor^-fa de la unidad del sentido
no puede pensarse explicitamente sin el pensamiento explicite de
la no-unidad del sentido, o, le que le mismo, sin el fondo de la
idea del sinsentido. Hemos mostrado que el sinsentido, ya que es
una pura nada, no se concibe sine sobre la unidad de un todo de
una especie completamente heterogénea a la de la significaci*,dn
y que esta unidad tiene necesariaraente que ser el todo sensible
de los signos con significaciôn; luego, aunque palabra y signifi-
caciôn sean objetos heterogéneos (tienen que serlo, entre otras,
por la razôn esencial que acaba de ser esgrimida), el estudio de
las significaciones como significaciones esté vedado a un ser que
no disponga de palabras (cuya estructura sensible puede, por otra
parte, diferir extraordinariaménte de las de las nuestras). Es
mâs, tiene que hacerse con palabras y sobre la significaciôn de
palabras. Hay, pues, motivos teôricos muy profundos para llamar
"gramatica lôgico-pura" a la doctrine pura de las formas, y en
ninguh caso es situarse en un punto de fista extrinseco al objeto
el es Ludiar esta teoria elemental como la de las formas de las sig-
21
nificaciones de las palabras.
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5. Analltica apofântica pura y analitica ontolôgica pura»
a) Contrasentido formai
Una significaciôn que verdaderamente es una significaciôn 
-que no es un sinsentido- es una sintaxis en que las formas sin­
tâcticas estân adeécuadamente dispuestas para fundar la unidad to­
tal (cosa que supone la aplicaciôn canônica de las formas nuclea­
res a sus correspondientes materias).
Pero una sintaxis propiament tal, juzgada desde el punto de 
vista estricto de la lôgica y ya solo merced a su modo formai de 
ser un todo unitario, puede todavia carecer en absoluto de valor.
En cierto sentido, es todavia posible que no sea una sintaxis que 
merezca el calificativo de lôgica, porque su forma misma impida 
a priori que esté en condiciones de llegar alguna vez a ser una 
verdad, un juicio verdadero. Que de hecho lo sea, es cosa que 
depende en ultimo extreme de sus términos, de su materia -esto, 
aunque évidente, no deja de ser una puerta mâs abierta sobre todo 
género de cuestiones filosôficas-; pero, por asi decir, es, desde 
luego, algo que empieza teniendo que ver con la forma, -‘-'a correo- 
èiôn formai de un juicio es condiciôn necesaria de su verdad, aun­
que de la verdad o la falsedad de una proposiciôn solo décida ne- 
gativamente la forma; la cual, de estar incorrectamente dispuesta, 
hace de antemano no verdadero a cualquier juicio,
Naturalmente, esta idea de correcciôn formai difiere de la que 
considéra la gramâtica lôgico-pura; nues, .;egûn hemos visto, aquello 
que no es "gramaticalmente" correcto, ni siquiera es un juicio, y, 
por tante, no da lugar a inquisiciôn alguna ni sobre su correcciôn 
formai ni, menos,.sobre su verdad.
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Ahora bien, si una significaciôn puede ser una verdadera sin­
taxis unitaria, &qué clase de incompatibilidad segun sus formas 
es pensable que afecte a sus componentes? Es évidente que, en 
cierto respecto, son compatibles; y lo son, justo, en cuanto pu- 
ras partes posibles de una sintaxis, en cuanto elementos que cons­
piras juntos a la unidad de un sentido. &Cômo podemos entender, 
pues, que baya sentidos, verdaderos sentidos, "contra sentido", 
contrasentidos analiticos o "contradicciones"? iQué unidad, tras-
cendente a la del sentido lôgico mismo, es la que no puede ser fun-
21dada cuando las partes de iim juicio son Contradictories?
No hay mâs respuesta que la proporciona la reflexion acerca 
de la idea misma de correcciôn formai como "verdad formai" -en 
esta ocasiôn el termine kantiano es preferible-. De acuerdo con 
ella, la evitaciôn del contrasentido analltico inicia la posibili­
dad de que el juicio en cuestiôn sea verdadero. iQué nueva pro- 
piedad es ésta? Résulta inevitable describir la situaciôn dicien- 
do: un juicio puede tan sôlo ser verdadero cuando la situaciôn ob- 
jetiva que mienta puede ser una situaciôn objetiva efectivamente 
existante (en la existencia fâctica o en la existencia ideal).
Pero entonces "verdad formai" no puede querer decir otra 
cosa que propiedad de la forma del juicio, en virtud de la cual la 
situaciôn objetiva que ésfce mienta résulta posible. 0, dicho con 
otras palabras : las conèiciones que rigen la elusion del contra—  
sentido analltico son, a un tiempo, las condiciones formales de la 
unidad de cualquier situaciôn objetiva posible (en tanto que juz- 
gada)*^^ Y esta ultima proposiciôn puede todavia ser generaliza- 
da, porque, atendiendo a que la contradiccÉn no es otra cosa que 
la iicompatibilidad de las materias sintâcticas dentro de una sin-
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taxis -esto es: no es una propiedad de la sola forma totalizadora
de la sintaxis-; y a la vista de que las materias sintâcticas son |
"representaciones significatives" no de toda la situaciôn objetiva 
juzgada, sino sôlo de, por ejemplo, su sustrato y su determinaciôn, 
evitar una contradicciôn équivale a evitar la absurda incompatibi­
lidad formai de un sustrato y sus partes. Y, en definitiva, las *
condiciones de la elusiôn de la contradicciôn son, a la vez, las j
condiciones formales de la unidad de cualquier objeto posible (en 
tanto que objeto del entendimiento).
No se nos puede poner el reparo de que hemos argumentado to- 
mando como base la "contradicciôn interna", la que se présenta en 
una predicaciôn simple o relativamente simple, el caso de que
las materias sintâcticas sean juicios independientes respecto del 
todo (caso del conjuntor), la unidad que es hecha imposible por la 
contradicciôn es la del coniunctum, ciertamente. Pero esto no mues- 
tra sino que, en principio, puede enkenderse que son très los gé- 
neros de objetividades cuya unidad es imposibililtada por la con—  
tradicciôn del juicio por el que estân puesi.as: un coniunctum, una 
situaciôn objetiva y un objeto (y vienen a lo mismo los dos ûlti - 
mos casos, puesto que el penûltimo es réductible al ultimo, al ser 
aquella situaciôn objetiva una pxpresiôn concrets cualquiera de la 
identidad de un objeto consigo mismo).
-En cualquier acepciôn en que tomemos "contradicciôn", pues, 
vale decir que es cosa equivalents a imposibilidad (ontolôgica) 
de que un objeto juzgado pueda existir; y hay también que reconocer 
que su condiciôn misma de posibilidad es la existencia efectiva
(luego la unid d efectiva, y a fortiori, posible) de otro objeto: 
el juicio. Un contrasentido, digamos también, es un sentido que
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refiere intencionalmente a un objeto imposible a priori por su 
mera forma. Quiza esta expresion, un poco sorprendente, del re­
sultado parcial de estos pensamientos sea la mâs apropiada para 
suscitar el interés teôrico por adentrarse en estos nuevos pro—  
blemas.
Antes de ceder al impulse, conviens anotar que Husserl dis- 
tinguia, en el terreno en el que ahora nos hemos empezado a in- 
troducir, dos estratos superpuestos de teraas lôgicos. El b&sico 
-lôgica de la consecuencia o de la evitaciôn de la contradicciôn 
(Logik der Konsequenz* Logik der Widerspruchlosigkeit), o, tam—  
bien, analltica apofântica pura (pure apophantische Analytik)-, 
aunque no puede iniciarse sin meditaciones previas del estilo de 
las que acabamos de hacer nosotros, situa feu tema en las relacio- 
nes que cabe que guarden unos con otros los juicios (desde el 
punto de vista de la unidad posible del objeto juzgado). Estas 
relaciones fundamento de la analltica son;^^ la relaciôn de con­
secuencia, o el estar un juicio contenido, segun su forma, en 
otro, del que se dice que es una secuela deductive -o una "sedue-*
la total" de su "fundamento total", en caso de que la relaciôn
24-sea inmediata-î la relaciôn de mutua exclusiôn o "inconse—  
cuencia", que es la de contradicciôn; y, finalmente, la "vacla 
ausencia de contradicciôn", o mera compatibilidad que no signi- 
fique que la forma de un juicio esté incluida en la forma del 
otro respecto del cual entra en esta ultima especie de relaciôn 
"analitica".
El nivel sobrepuesto a la analltica pura es el de la "lô­
gica formai de la verdad" (formale Wahr^ïfltslogik). Esta par­
te de la lôgica no se hace cuestiôn, como la analltica, de las
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meras relaciones que podriamos llamar sintâcticas entre juicios; 
sino que tiene como objeto la exposicion de las leyes formales 
de la verdad posible (y sus modificaciones, del orden de "posible- 
mente verdadero** o "probableraente verdadero" etc. Quiza no 
traicionemos en exceso el pensamiento de Husserl si traducimos sus 
palabras diciendo que la lôgica formal de la verdad es la anali- |
tica pura misma, sôlo que mirada constantemente en la perspecti- |
va de la semantics. f
Mi propôsito no es entrar en los detalles de estos campos de î
cuestiones, sino produrar investigar sus fundamentos filosôficos. 
Revisemos, para esto, la idea de la separaciôn de todos los jui­
cios posibles en dos conjuntos: los contradictories y los inter- 
namente compatibles (no necesitamos insistir en que una contra—  
dicciôn, aunque se dé entre dos juicios completes, es siempre in­
compatibilidad entre las partes de una sintaxis superior).
He adelantado que no me parece posible desligar en absoluto 
el estudio de la analitica pura, de la idea de la lôgica como 
doctrina de la ciencia y, en consecuencia, de la idea de la ver­
dad. Muy al contrario, me paruee que hay que vincularlos sin re- 
raedio.
En esta cuestiôn he dejado hasta aqui sin mencionar que sos- 
pecho que no estoy plenamente de acuerdo con Husserl. El intro­
duce un concepto que cree que le permits en la prâctica suprimir 
la referenda a la verdad; pero temo que yerra en esto, o que se 
excede. Se traba del concepto de "juicio propiamente realiza—  
ble" o juzgable (eigentlich vollziehbares Ürteil) q u e  coinci­
de con el concepto del juicio distint_o (deutliches Urteil), que 
introdujimos ya.
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La analitica apofântica pura sistematiza las relaciones for­
males (sintâcticas) entre los juicios que propiamente ee pueden 
juzgar. Juzgar propiamente agnifica, en este uso, juzgar expli­
citamente, recorrer parte a parte, intelectualmente, los pasos 
que componen el objeto completo que es cualquier juicio.
Y es asi esto, porque un pensamiento confuso -en el sentido 
técnico, también ya conocido, de este adjetivo-, un pensamiento 
que se constituye judicativamente en bloque, al modo como apare- 
ce en bloque el objeto en la receptividad, puede ocultar contra­
dicciones, ciertamente; puede, por ejemplo, tener atribuida a un 
sujeto una propiedad que contravenga a la definiciôn misma del 
concepto del sujeto. Pero cuando se procédé a llevar a distinciôn 
la confusion, a separar los elementos para reunirlos otra vez, 
luego que se ha vivido propiamente el sentido de cada uno y del 
conjunto, el jicio que habia pasado en principio de contrabando 
su incompatibilidad interna queda al instante descubierto, y jus- 
tamente en el sentido de que sus miembros manifiestan su mutuo 
excluirse y, por consiguiente, el juicio distinto con materias 
sintâcticas contradictorias no puede llevarse a cabo .
No negaré que esta descripciôn posea valor fenomenolôgico.
En cualquier caso, delata su propia debilidad cuando afirma que 
en el juicio confuso son composibles las partes que deberian 
mostrar qn el distinto su incompatibilidad apriôrica -y, aun mâs, 
résultante de sus formas respectivas, abstracciôn hecha de los 
términos o materias nucleares-.^® Insisto*que la perspectiva de- 
cisiva es la de la unidad posible del objeto mentado; y, desde 
luego, este punto de vista esté mâs allâ del que sôlo atiende a 
la unidad del juicio como fintaxis. Esta' mâs allâ porque tiene
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por trasfondo necesario la idea de la verdad,
Y, yendo a las contradicciones, &que formas sintâcticas o 
presintacticas son las que las originan? Evidentemente, la for­
ma "no" en colision con la "forma" primitiva derivada de la te—  
sis originaria, o en colision con la forma "si" -propia ya de una 
tesis que es modificaciôn intencional-.^*^ (Si déclarâmes a "no" 
elemento formai, tendremos que oponerle su ausencia -que corres­
ponde a la posiciôn primitiva- o el "si" como siendo también ele­
mentos formales del juicio; operaciôn que quizâ sea una nueva 
fuente oculta de problemas filosôficos), Naturalmente, se re —  
quiere que las formas que chocan modifiquen las dos a la misma ma­
teria.
Este punto es, probablemente, aquel desde el que mejor se 
iluraina una doctrina de Husserl que hemos sügerido mâs que expues- 
to decididamente; a saber: que "juicio" es término que debe ser 
entendido con amplitud tan extraordinaria, que comprends en su 
âmbito a todo imprimir una forma sintâctica.Esta era la idea 
que subyacia a aquella identificaciôn de forma sintâctica y for­
ma totalizadora de lo que el filôsofo llamaba la sintaxis; o la 
prâctica identificaciôn de «intaxis y sintagma. Procuré aducir 
una refutaciôn suficiente de esta teoria; pero no quise entonces 
seiialar que parece muy verosimil pensar que uno de los raotivos 
que impulsaron a Husserl fue aquf la naturaleza de la forma "no" 
(otros varios fueron notados ya).
"No" es, en efecto, el mismo "no" tanto cuando su alcance 
se extiende a à n o e x p l i c i t a s ,  como cuando informa 
a nûcleos -y, en ocasiones, se diria que mâs bien participa en 
el revestimiento formai de las propias materias nucleares; pero
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entonces iriamos de nuevo a un terreno distinto del de Husserl-. 
Precisamente tiene esto que ser asi, porque en los dos tipos de 
casos puede aparecer el mismo resultado; la contradicciôn. Asi, 
pues, siendo "no" una forma que puede afectar a sintaxis enteras 
({vA ”1 a sintaxis que aparezcan como sintagmas in—
dependientes de otras sintaxis superiores . |^|vA“i jv J y a materias 
sintâcticas "1 ^ 3 ^  , parece que se debe concluir que
"no" es, en todos los casos, una forma sintâctica, y , por otra 
parte, que sus argumentes o materias son en realidad de una y la 
misma indole lôgica: juicios.
Yo, por el momento, tan sôlo puedo decir que la teoria del 
juicio negative es, sin ningun género de dudas, un avispero de 
problemas lôgicos y ontolôgicos de la mayor importancia.
b) Dos ôrdenes de objetos categoriales
Hecho este incise, regresemos a aquella proposiciôn: "un 
contrasentido es un sentido que refiere intencionalmente a un ob­
jeto imposible a priori por au mera forma".
Salta a los ojos, quizâ antes que cualquier otra cosa, el 
hecho de que la verdad de este juicio -que consideramos bien es- 
tablecida- obliga a concluir que+ en alguna manera, los sentidos 
posibles son mâs que los objetos posibles. Esta nueva tesis es 
de por si paradôjica; pero lo que importa subrayar es que la pa­
rade ja résulta ser una aporla insalvable, si acometemos su anâ­
lisis con solos los medios que Husserl ha puesto tmsta aqul en 
nuestras manos.
La ûnica distinciôn ontolôgica generalîsima que hemos in-
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troducido, a instanciaa de Hussei, en esta tercera parte de nues- 
tra investigaciôn es aquella que sépara los objetos de orden in- 
fimo (los individuos, los hechos y sus partes, los objetos sensi­
bles), de los objetos de orden superior (los objetos ideales),
Como es évidente que los sentidos a que constantemente nos veni- 
mos refiriendo so-^ objetos categoriales o ddeales^^ y como es 
asimismo evidente que el correlate de un juicio, en cuanto tal, 
es un objeto de orden superior, afirmar luego que hay mâs senti­
dos (juicios) posibles que objetos (situaciones objetivas, en la 
acepciôn mâs dilatada del término) posibles viene a parar en la 
tesis de que son mâs los objetos categoriales que los objetos ca­
tegoriales: una contradicciôn, que nos ofrece , de paso, un nuevo 
ejemplo de sentido existante y de objeto imposible en absoluto.
La ûnica salida practicable es el reconocimiento de dos ôr­
denes difprentes de objetos categoriales. Husserl mismo no pudo 
apelar a otro recurso, pero hay que decir que no siempre sefialô 
con la misma claridad que fuera cosa necesaria -antes al contrario, 
sôlo la Primera Investigaciôn en Investigaciones Lôgicas^^ y al- 
gunos pasajes de Ideas I son lo bastante explicites o sugeren—  
tes-^^ y que, en realidad, segûn mi opinion, no consiguiô una 
explicaciôn suficiente jamâs. Por mejor decir, no vio nunca qué 
idea ontolôgica abria el camino de esta investigaciôn y, en con­
secuencia, aunque no dejô de notar ciertos fenômenos fondamenta­
les, no se adentrô propiamente en los laberintos del probbma.
Mi posiciôn a este respecto se resume brevemente: Husserl, como 
espero haber podido mostrar en este trabajo, no se hizo jamâs 
bien cargo de que los objetos lôgicos son, al menos parcialmente , 
entes de razôn; y sin el concepto de ente de razôn no se puede
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llegar al fondo en la aclaraclôn filosôfica de los problemas lô­
gicos.
En el segundo capitulo de la Parte primera nos asomamos mo­
ment âneamente a esta cuestiôn. Ahora cumple que continuemos con 
pormenor el anâlisis.
&Oômo tenemos que pensar la diferencia, la relaciôn y el 
carâcter ontolôgico de estos dos ôrdenes de objetos categoriales? 
Llamémoslos, en principio, sentidos (categoriales) posibles y ob­
jetos (categoriales) posibles; el equlvoco uso de este ultimo tér­
mino puede ser obviado con senclllez. Aunque, &qué comunidad de 
género puede haber entre objetos sometidos a leyes ontolôgicas 
tan diferentes? iNo séra esa comunidad genêrica una mera seme—  
janza que ensehe muy poco acerca de lo esencial de la naturaleza 
de sentidos y objetos; que mâs bien distraiga y confunda?
Quizâ los primeros pasos en la tentaiva de solucionar este 
problems deban ser dados en la direcciôn de la busca de las seme- 
janzas, como si aûn quedaran esperanzas de disolver los objetos 
en sentidos o los sentidos en objetos, Dos son aqul los casos 
que examiner *
El uno es el que se ofrece cuando el sentido se somete a las 
leyes de la analitica pura. Su objeto es entonces posible en cuaa- 
to a su mera forma, i'ero esto no basta para que exista ef ectiva­
mente, siquiera sea en la existencia ideal. Un biângulo piano 
euclideo es un objeto formalmente posible, pero no realmente po­
sible; en rigor es, pues, un puro imposible, en cuanto tal no mâs 
prôximo a la existencia ideal que un biângulo triangular.
Para nuestro nuevo ejemplo Husserl utiliza el término "con—  
trasentido material" ( sachlicher Widersinn );^^ pero sôlo lo
301
lo puede hacer valiéndose de un tropo, porque el sentido cumple 
aqui, evidentemente, las leyes analiticas puras. Son s6lo los 
objetos representados conjuntamente los que se repelen y eccluyen. 
Mâs bien tendriamos que recurrir a decir que nuestro juicio dis­
tinto, nuestro juicio propia y explicitamente juzgado, no puede, 
con imposibilidad apriôrica, mutarse en juicio claro.
El otro caso que reclama nuestra atenciôn es aquel en que 
juzgamos acerca de sentidos; en que un sentido esta convertido e-^ n 
objeto de otro sentido. iO no habrâ aqui también que distinguir des 
elementos en el fenômeno?
Si serâ forzoso volverlo a hacer. No hay mâs que reflexio- 
nar sobre algunas cosas que ya hemos expuesto. Asi , por ejemplo, 
si decimos: "feampo o es' es un sinsentido". 0, simplemente, si 
atendemos al sentido de la palabra "sinsentido"; o al de "juicio 
confuso". Un juicio confuso es un objeto representado por un sen­
tido bien difercnte de él (un concepto distinto, incluso quizâ un 
concepto claro; y dada la acepciôn amplisima de juicio como impo- 
siciôn de forma sintâctica, a estas mismas cosas parece que las 
podemos denominar juicio distinto y juicio claro).
Al instante se ve que cualquier sentido puede ser tornado co­
mo un objeto, y que entonces es el objeto a que refiere otro sen­
tido (distinto, claro estâ , del objeto a que apunta). Un juicio 
confuso es objeto, por ejemplo, del sentido "juicio confuso"; 
este, a su vez, del nuevo sentido "sentido de 'juicio confuso'"; 
el cual estâ propuesto ante el entendimiento como su objeto sôlo 
gracias a otro sentido o concepto , que es ("sentido de ^sentido 
de' juicio confuso'*’%  te,
El sentido por cuyo medio mienta el entendimiento cualquier
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objeto -quizâ otro sentido- tiene necesariamente que no ser fe­
nômeno en el acto de. juzgar, porque, de serlo, tendrla que ofre-
cerse en un nuevo sentido, el cual a su vez no dejaria de aparecer
-y sôlo gracias al concepto de ai mismo- etc. in infinitum.
Es decir, que el sentido -en la acepciôn presents-, el sentido 
que no es mâs que sentido -que aûn no es objeto- agota su ser en
permitir que, por su medio, algo que es distinto de él se vuelva
objeto para el entendimiento. El entendimiento que emprende una 
reflexion "lôgica" ve surgir de improvise ante si un objeto que 
descubre como ya secretamente constituido en el tiempo pasado.
El sentido es, pues, segûn ensenan estas consideracione.s, un ente 
-cuya determinaciôn debe ser aûn precisada -cuyo ser es puro re- 
mitir a otro ente , y que no puede faltar como vehiculo del jui­
cio. En verdad, a un ente semajante es al que mejor cuadra la 
calificaciôn de signo natural formai (donde "natural" se opone 
a "arbitrario" y "formai" se opone a "instrumental" -el signo 
instrumental es el que précisa estar objetivado para cumplir su 
funeiôn de signo-). Los escolâsticos pensaban que el concepto 
formai era, justamente, el ûnico signo natural formai} pero, si 
nuestros anâlisis son verdaderos, es al sentido a quien se aplica 
esta designaciôn,mejor que a ningûn objeio real.
Supuesta la verdad de todo esto, hay que declarer refutada 
aquella tesis de Husserl, segûn la cual los actos lôgicos, todos 
los actos que constituyen objetos categoriales, tienen que ser sin 
excepciôn actividades, espontaneidades de la conciencia y tienen, 
pues, que obrar su rendiraiento, necesariamente, sobre objetos no 
categoriales que la receptividad y ]a pasividad suministren. El 
carâcter esencialmente fundado, dependiente, de orden superior de
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todos y cada uno de los actos del entendimiento parece aqui con- 
vertirse, de rechazo, en problems; pero aûn es pronto para sos- 
tener que también en este punto déba ser corregida la doctrina 
de Husserl,
Tenemos, pues, que todo sentido, en principio, puede ser 
objeto -aunque la iteraciôn infinite posible de la objetivaci,^n 
de los sentidos obligue a pensar que siempre habrâ algun sentido |
no objeto, en cualquier grade de la reflexion-; y, en cambio, la |
reciproca es falsa: no todo objeto puede ser sentido. Nada mâs |
evidente que el hecho de que las montahas, los siglos o los triân- 
gulos no pueden ser "signos naturales formales", sentidos (idea­
les) vividos por la conciencia y que remitan en ese determinado 1
modo à otras cosas, a su vez espaces de tornarse sentidos. Al—  |
gûn sentido tiene que permanecer no objetivado; pero es suscepti- |
ble de objetivaciôn, en principio, todo sentido. Y, frente a ello, !
amplisimas esferas del ser (tanto del ser individual como del ca­
tegorial) no pueden ser sentidos. ^Qué es, entonces, ser objeto?^® ,
Ante todo, converttrse un sentido en objeto es una operaciôn |
que, por principio, no afecta intrinsecamente, no modifies en lo j
que tiene de mâs propio al sentido. Cierto que es alguna tra^ r^j^ or- j
maciôn la que causa que un signo formai toJ%j/, e por asi decir, I
cuerpo ante la conciencia y sea por ella advertido y analizado. •
■Pero, también, y sobre todo, es verdad que la distinciôn entre 
sentidos y objetos se hace -luego puede hacerse-, naturalmente, !
en el terreno de unos y de otros en tanto que objetos, Los objetos ■ !
I
del entendimiento son, ellos mismos, quienes ensenan a éste a que - ;
los divida en puros sentidos y en puros objetos; pero esto signi­
fies que la peculiaridad de cada conjunto estâ conservada en la
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objetivaciôn. Y, por tanto, es ocioso -y aun viciosamente circular- 
intentar argumenter en favor de alguna posiciôn que pretenda que 
la reflexion lôgica modifies sustancialmente sus temas en cuanto 
pone manos a la obra.
Asi, pues, ser objeto de la conciencia, en el sentido general 
que abarca a sentidos y a objetos que no pueden ser sentidos, no 
es ninguna clase de calificacciôn ontolôgica, en principio, para 
ningûn s e r . L a  conciencia es muy libre para referirse a cuanto 
desee, para hacerse, intencionalmente, todas las cosas. A las co­
sas, individuales o ideales, les es pura denominatio extrinseca, 
en principio, el hecho de estar captando la atenciôn de un yo, de 
"volverse" objetos intencionales de alguna conciencia. 0, por lo 
menos, hasta el présente no hemos podido mostrar que sea otra la 
situaciôn,
Y, entonces, iqué queremos decir cuando hablamos de objetos 
que no pueden ser meros sentidos? iQué es ser objeto -y, sobre 
todo, objeto categorial- de este otro modo?
Asi como la cuestiôn precedents ha podido empezar a desarrollar- 
se gracias a la descripciôn de dos casos particularmenb expresivos 
sobre la relaciôn de los sentidos y los objetos, ésta de ahora qui­
zâ no pueda ser abordada sin una previa ojeada a otro fenômeno fun­
damental de entre los que aparecen en la misma esfera: la verdad.
iQué ocurre cuando un sentido proposicional, ademâs de cumplir 
los requisitos impuestos por la analitica pura, result ser un juicio 
efectivamente verdadero?
También entonces es imprescindible separar sentido y objeto, 
juicio lôgico y situaciôn objetiva, exactamente de la misma manera 
que se ha hecho en los demâs casos. Y, si cttidæramos todavia de que
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nos hallamos en presencia de un ejemplo mâs de la misma especie 
que antes, bastaria recordar algunos fenômenos a que hicimos re- 
ferencia en las descripciones iniciales, taies como el de la veri- 
ficaciôn de una hipôtesis . Eso si, también quedô explicado en 
aquellas pâginas como vivir conscientemente la verdad de un jui­
cio se ha de describir en términos de adecuaciôn del sentido al 
objeto; una adecuaciôn que, mejor que como el simple registre de 
una correspondencia biunivoca de todas las partes del sentido con 
todas las del objeto, es vivida como a manera de superposiciôn, 
de identificaciôn plena -en el caso perfecto- de juicio y situa­
ciôn objetiva efectivamente existante. Pero, naturalmente, no 
sôlo como identificaciôn pura, pues tal cosa la hay, asimismo, 
por ejemplo, entre dos ihipôtesis o aun entre dos contradicciones, 
y experimenterla como tal seoâ un disparate pretender que es un 
acto de conocimiento de la cosa mentada. ior eso hubimos de ha- 
blar de identificaciôn que es, a un tiempo, cumplimiento, llena- 
miento o plenificaciôn. cosa aporta su plenitud -que es su
propia Indole en cuanto conocible- al juicio, dice la metâfora; 
pero, en fin de cuentas, &cômo hablar de identidad bâsica entre 
el juicio y la situaciôn objetiva? ^No hemos mostrado que justo 
esta identidad es la que no hay? Pero si retrocederaos ante la 
paradoja y retirâmes esta palabra ("identidad"), caemos, desde lue­
go, en otra aporla, y ôsta absolutamente insalvable; porque si lo 
conocido en cuanto tal no es bâsicamente idéntico a lo juzgado en 
cuanto tal, entonces ya no podémos explicar de ninguna manera qué 
es conocer.
Por esto, no parece quedar mâs recurso que sostener que lo 
conocido en cuanto tal no es solamente objeto categorial en général.
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sino que precisamente es también de la indole misma del sentido.
El sentido vacio del puro juicio se sintetiza, entonces, consigo 
mismo, pero en el modo de su plenitud propia. Dicho con los tér­
minos de las Investigaciones Lôgicas (depurados de su confusiôn 
entre lo noético y lo noemâtico), la esencia intencional de un 
juicio -con mâs precision: la esencia significativa- se sintetiza 
con la esencia intencional propia de un acto anâlogo, sôlo que in­
tuitive, a que se puede dar el nombre de esencia cognoscitiva de 
una "intuiciôn categorial" referida a una situaciôn objetiva. Pe­
ro, icômo podrâ entenderse el plus cognoscitivo a que damos aqui 
el nombre vago de "plenitud intuitive" ( Fülle )? No puede ser 
un fragmente del sentido; pero, entonces, iqué ganancia ihtelec- 
tual se anade con el conocer al mero pensar? Quizâ solo la no- 
ticia de la existencia in rerum natura de lo pensado. "Claridad" 
no es auraento en el sentido de la "distinciôn", del desarrollo del 
sentido -de lo inteligible-, sino comprobaciôn 4e que existe un 
acto de la conciencia duyo sentido propio es una "esencia cognos­
citiva", porque va acompanado de plenitud intuitive; y ello es 
el ûnico indice concebible de la existencia de un objeto del mismo 
sentido que esta esencia cognoscitiva.
Unas veces -cuando sustrato y determinaciôn reraiten a he­
chos-, la plenitud del acto es el conjunto de sensaciones -datos 
lyléticos que fundan una percepciôn- que son aprehendidas como re­
présentantes de las propiedades individuales del individuo mismo 
conocido. ^ero cuando la situaciôn objetiva que se pretende cono­
cer estâ basada en objetos que son ya constituitivaraente catego­
riales ( , por ejemplo), cuando no es posible recurrir
a la presencia de datos hyléticos, la descripciôn del conocimiento
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se vuelve inefable, o quizâ, es imposible con solos los recursos 
aprestados. Con ellos, en efecto, no podemos intenter hacer otra 
cosa que achacar el conocimiento a plenitud intuitive sensible 
del acto fondante en la receptividad; pero la plenitud sensible 
lo es de un ëjeto que, justo, es el individuo y no su esencia.^
0 bien buscaremos la salida procurando sostener que no se 
trata mâs que de un incremento de distinciôn en el modo como es­
tâ intencionalmente presents el sentido. 0 sea , de algo que 
no es, en sustancia, mâs que un pensar mejor el sentido del jui - 
cio. Reducirlamos asi a anâlisis conceptual todo lo que no sea 
conocimiento sensible; y , por otra parte, nos veriaraos forzados 
a sostener que, de modo impÿicito, nuestra razôn conoce todo, y 
que conocer sôlo es irse dando cuenta - - de lo que
yace desde siempre en el fondo oscuro del depôsito de la concien­
cia. -Ha intuiciôn de esencias, o saa, la vivencia del dârsenos 
por fin una relaciôn eidética cualquiera; y, en general, en ver­
dad, todo el conocimiento -puesto que las situaciones objetivas 
son ya objetos categoriales o ideales- estaria mal descrito, cuan­
do se pretende que es descubrimiento (o, al menos, que lo carac- 
teristico en él es descubrir pasivamente la realidad).
Sin embargo, los fenômenos nos ensenan que nos equivocamos 
si hablamos asi . Sobre todo, daman que conocer no es repetir 
una idea mâs explicitamente. 0, para regresar a lo que nos guia- 
ba en esta nueva incursion por el arriesgado margen de nuestra in­
vestigaciôn: que lo esencial del acto de conocer se escapa cuando 
sôlo lo entenderaos como sintesis de dos nôemas, de dos sentidos.
iï qué tendria que ser este sentido que viene a llenar el mero 
juicio coincidiendo con él? Si aûn hablamos del conocimiento, es
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evidente que tiene que tratarse del sentido del objeto mismo, 
de la cosa misma que llarao conocida»^^ Asi, pues, las cosas tie­
nen sentido, y absolutamente el mismo que constituye mis juicios 
sobre ellas. En rigor, por cier*to, y^ o^ no podria entender de cual­
quier cosa m^s que este objeto categorial y, por otra parte, la no- 
ticia, quizâ, de su existencia. Lo no categorial de las cosas, lo 
fâctico de los hechos, como otras veces deciamos, es, en cuanto 
tal, inconocible. 0, con otros términos; solo lo racional de la 
realidad puede ser conocido, por mâs que nos faite explicar 
cômo es que, sin embargo, diferenciamos el mundo sensible del mun- 
do inteligible.
En cualquier caso, hagamos a un lado las aporias de la teo­
ria del conocimiento -que confesamos que para nosotros son taies 
en el sentido exacto y pleno de la palabra- y atendamos, de vuel- 
ta de ella, a nuestra cuestiôn de la distinciôn justa entre los 
dos ôrdenes de objetos categoriales a que venimos refiriéndonos 
como "los sentidos" y "los objetos".
A primera vista, la incursion en la teoria de la verdad pa­
rece contribuir grandemente a borrar las distancias. En efecto, 
si un mero sentido es idénticamente lo mismo que lo inteligible 
de la situaciôn objetiva juzgada (y saltamos aqui la referenda 
al "sentido imp&etivo" qua nôema; no hablamos de él sino en cuan­
to sentido de la cosa misma), como esto inteligible es cuanto hay 
de categorial en la situaciôn objetiva, entonces sentido y objeto 
son idénticamente lo mismo. Aparté de este unum queda ûnicamen- 
te lo ininteligible, lo estrictamente individual e individuante 
en la situaciôn objetiva -si ésta no es enteramenbe categorial-: 
su existencia, su tiempo, su materia.
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Este es, en mi opiniÔn, el verdadero for^ de la doctrina 
de Husserl en los importantlsimos capitulos cuarto y quinto de 
la Primera Secciôn de su Lôgica Formai y Lôgica Transcendental, 
en los que intenta demostrar la tesis que dice que la ontologie 
formai y la apofântica formai tratan ambas de lo mismo, sôlo que 
con actitudes diferentes. El punto culminante de su prueba es 
la elaboraciôn de la nociôn de "sentido" (juicio lôgico), que 
termina definida como: "el objeto categorial mentado (vermeinte) 
en cuanto tal"; o: "la situaciôn objetiva mentada en cuanto tal.
No es esto sino el resultado de la exposiciÔn del fenôme­
no que hemos considerado ahora nosotros; pero desgraciadamente 
no parece tomar en cuenta las necesarias descripciones de los 
otros fenômenos en que antes habiamos méditado.
Volvamos la mirada a un caso cualquiera en que un juicio 
sea falso. No es necesario remontamos, en principio, a las con 
tradicciones, ni siquiera a los "contrasentidos materiales". Un 
nôema lôgico, un mero juicio lôgico falso refiere, por su propia 
naturaleza, en la manera que hemos expuesto ya, a un objeto in­
existante. Este objeto inexistante, ademâs de susjposibles carac 
tares individuantes, habria tenido que consistir, en sustancia, 
en la misma situaciôn objetiva que es por su parte el juicio lô­
gico, sôlo que "intuitivamente dada", Por cierto -pero pasemos 
esto por alto hasta un prôximo capitulo- que no hay modo de com- 
prender la sintesis entre el objeto categorial o ideal y sus ca 
racteres individuantes. Sea de ello lo que quiera, una cosa no
séria mâs que un juicio lôgico en el tiempc^ara decirlo con su­
ficiente contundencia; o bien* un amasijo de formas categoriales 
-identicamente las mismas que componen el juicio lôgico- rodean- 
do un nûcleo ignoto de puro tiempo y durando con él, y todo ello 
sometido a la vicisitud del cambio.
En el caso de un juicio falso acerca de una situaciôn ob­
jetiva fâctica -es relativement e fâcil deshacer a estas alturas 
la equivocidad de este término- no podriamos mâs que aducir como
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aclaraclôn del fenômeno que, sencillamente- ly miateriosamentel-, 
ninguno de esos nûcleos inconocibles de tiempo bruto se habia 
dejado recubrir por el objeto ideal que aparece sin mezcla en nues­
tro juicio. lero esto lleva consigo, desde luego, que cualquier 
juicio nuestro es, él mismo, un posible, en la acepciôn leibnizia- 
na;un ente real posible, que diria un aristotélico. Luego las con­
tradicciones y los contrasentidos materiales -o sea, los juicios 
que contradicen a verdades sintêticas a priori- son, ellas mismas 
(ni siquiera es que los signifiquen), entes reales posibles. 
Recuérdese lo que demostraraos acerca del fundamento ûltimo de la 
analitica pura y de la consiguiente tarea que es la elusiôn sis- 
temâtica del contrasentido formai, y, a fortiori, lo poco que ya 
hemos dicho sobre los contrasentidos materiales; entonces se di- 
siparân las dudas que puedan caber sobre la necesidad lôgica con 
que estâ extraida esta conclusiôn.
Y en el caso de un juicio falso acerca de una situaciôn ob­
jetiva eidébica, naturalmenbe, como acabamos de decir desde otro 
punto de mira, lo ûnico que podemos hacer es ni mâs ni menos que 
negar que haya tal cosa. Tendriamos que declarar ilusiôn a todo 
juicio falso acerca de objetos de orden superior, con lo que nos 
veriamos arrastrados a la negaciôn del principio de contradicciôn; 
pues es evidente que son posibles dos juicios contradictorios sobre 
cualquier objeto de orden superior. Por mâs que nuestros princi- 
pios nos forzarian también, en el colmp_de la bancarrota de la 
razôn, a declarar ilusmôn a este falso "ÿ familiar principio nues­
tro de contradicciôn; ni siquiera podriamos negarlo,
ICon cuânta razôn, pues, habia Husserl otras veces, cuando 
reconoce, por ejemplo, que todos los objetos ideales se dividen en
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dos ôrdenes; las significaciones y aquellas especies que no son 
significaciones; o cuando, ampliando la precisiôn de su idea, 
dice que todos los pueden ser como vaciados en materia de
significaciones1 Segûn esto ûltimo -jamâs desarrollado por Husserl-, 
los verdaderos actos expresivos, los verdaderos actos conferido- 
res de significaciôn son los que plasman en este nuevo medio to­
dos los demâs sentidos. Y la relaciôn entre las significaciones 
y el reste de los sentidos (entre "sentidos" y "objetos", en nues­
tros términos a sabiendas equivocos, que pueden aqui ser abando- 
nados por fin) estâ pensada, en primer lugar, de tal mddo que a 
cada sentido, a cada esencia o situaciôn objetiva corresponde una 
significaciôn, pero hay significaciones para las que se buscaria 
en vano esencia (bien sea por imposibilidad apriôrica o formai 
o material, bien sea porque, de hecho, tal objeto categorial no 
exista -y en este ûltimo desconcertante miembro de frase signe 
ocultândose un grave problems-).
Nôtese que los juicios falsos -todos indistintamente estân 
aqui en el mismo caso- no es que no sean "signos naturales forma­
les"; rcmiten, pero a nada. Gracias a la verdadera existencia de 
su significaciôn (salvada del dominio impracticable del sinsenti­
do), la referenda intencional esta sustentada suf ic lentement e, 
y es, desde luego, una verdadera referenda (ya senalamos que te­
ner sentido y designer "un objeto" son una y la misma cosa); sôlo 
que a nada, como una flécha que no encuentra diana. No hay, por 
consiguiente, que multiplicar absurdamente los entes doblando a los 
existantes con los "no existentes" pero que exister en alguna for­
ma; mâs bien se tendrâ que ver conducida irremisiblemente a esta 
sin duda funesta exuberancia ôntica toda teoria que confunda en
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en uno juicio y situaciôn objetiva juzgada. Hemos recorrido 
muy brevemente los principales absurdes de la asimilaciôn de las 
cosas a significaciones; pero no precisamente menores son los que 
tiene que inferir toda teoria consecuente que asimile las signi- 
ficaciones a las cosas (esto es, que no distinga, entre les co­
sas y las palabras, los verdaderos objetos lôgicos). Estos son 
temas que sôlo rozamos en su momento, pero que dan materia inte- 
resante a largas disquisiciones sobre ontologie (y, especialmente, 
ontologie teratolôgica).
Tenemos, con todo, que confesar sin ambages que sabemos 
perfectamente que no poseemos una teoria acabada sobre el pro­
blems que discutimos. Apenas si tenemos los rudimentos de una 
teoria future, que comprometeria en una sola empress -la filosofia 
de la lôgica- a la metafisica general (la ontologie fundamental, 
en el vocabulario inicial de Heidegger), la ontologie y la teofia 
del conocimiento.
Bôlo comprendemos que tenemos que separar en un orden pro­
pio a los objetos lôgicos; quizâ este orden, por otra parte, no 
contenga sôlo a los objetos lôgicos -ni siquiera tomados en el 
sentido amplio en que los hemos determinado-. es enormemente
dificil senalar qué rasgo ontolôgico unifies semejante dominio del 
ser (la palabra extrema aqui su generosidad expresiva).
De los objetos lôgicos no hemos podido decir sino que son
signos formales, siempre inobjetivamente constituidos por la con­
ciencia cognoscente, que limitan con el sinsentido, que pueden eer
verdaderos o falsos, que son de naturaleza categorial o ideal, que
sustentan esencialmente la posibilidad de la comunicaciôn inter- 
subjetiva y que obsorvan respecto del reste de objetos categoria-
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les una relaciôn de correspondencia perfedtamente determinada. |
No es poco, pero no es suficiente. Ya la verdad o la falsedad r
son notas que no podrian predicarse de todas las significacio—
nés, que estân restringidas a las o^ no<j’o(\/<r€iÇ y que ni siquiera 
se aplican directamente a todo el inmenso âmbito que Husserl re- 
conoce al juicio (como mero dotar de forma sintâcbica a una ma­
teria) -ni aun limpio del error decisi#o que hace de los juicios, 
cosas-. Y determiner las significaciones quejleben pertenecer al 
âmbito de la lôgica es cosa dificil; pues aunque, por nuestra 
parte, nos hemos atenido al criteria claro y constante de Husserl, 
tampoco puede negarse que, en principio, si las significaciones 
"lôgicas" poseen el mismo caracter ontolôgico que las no consi- 
deradas taies por Husserl, la misma ciencia debe extenderse a 
todas y permitir que, en el momenta apropiado, luego de la intro­
duce l6n de la impartantisima ddea de la lôgica platônica-husser- 
liana, su concepto se ensanche la bastante. Asi, ya Pfander en 
1921 definla la lôgica como la ciencia que se ocupa de este cam­
pa de entes singularisimos que son las significaciones, sin res- 
tricciôn;^^ en la que se anticipô en buena medida a la mayor 
parte <fe los intentes practicados hasta aqul en terrenos taies 
como la lôgica de las normas, la de las preguntas y la de las 6r- 
denes (lôgicas que, en algunos casos, conocieron un desarrollo 
independiente y muy temprano en el circula de los discipulos del 
maestro de Munich). Realmenbe es muy diflcii negar dé entrada 
caracter de lôgicas a las significaciones acerca de las cuales po- 
seemos lôgicOs -a menas que se muestre que estas son construccio- 
nes ilusorias y radicalmente mal planteadas-.
La que, sin embargo* no hemos obtenido todavia es una pro—
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piedad ontolôgica que marque univocamente a las significaciones 
y las distinga de los objetos categoriales que no son significa- 
ciones. Solo tenemos ésta vaga y hasta desconcertante, que sena- 
la que las significaciones son, incluso cuando no pueden œr o no 
son los pseudoobjetos a que remiten.
Cosa que sabemos una vez que objetivamos les contrasentidos 
o los juicios falsos en general. Y esto es de advertir, porque 
podriamos estar tentados de buscar una falsa salida, en vista del 
hecho que nos ha perraitido establecer con visos de definitive 
nuestra primera verdad en la cuestiôn. Podriamos pensar por un 
moraento que las significaciones son objetos que pueden ser ver- 
daderos, que pueden ser*cumplidos^| pero que, de por si, son in- 
capaces de estar en el polo ôntico de la rébciôn de adecuaciôn 
que es la verdad, porque, como objetos absolutamente carentes 
de toda "plenitud Intuitive", no estân en dondiciones de llenar 
elles a otros antidos, por asi decir, aûn mâs vaclos que elles 
mismas. En tanto que a los objetos categoriales que no son sig­
nif icaciones les sucede todo lo contrario: por lo mismo que no 
son significaciones, poseen cierta plenitud intuitive, de modo 
que nunca estân en el polo lôgico de la verdad, pero siempre pue­
den estar en el ôntico (siempre pueden ser "sentido—s impietivos"), 
En rigor, esta deterrainaciôn de la diferencia coincide con 
declarar verdaderos seres a las especies que no son significacio­
nes y auténticos no entes, auténticas nadas a las significaciones; 
pues algo que no tiene ni la menor eminentiam rei, algo en lo que 
nada se distingue de nada porque no hay nada, es, precisamente,la 
nada misma, no es res. En términos husserlianos, no es objeto 
(Gegenstand), puesto que su concepto no podrla ocupar el lugar del
a aquella propiedad diferencial que es el hecho de que las signi - 
ficaciones son, incluse cuando no son o no pueden ser los p^do- 
objetos que significan. &Por que son las significaciones, cuando
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sujeto en ninguna predicacion verdadera posible. Por consiguien- \
te, s6lo cabria una unica significacion: la nada; y se le da- >
rlan muchos nombres distintos. Naturalmente, el conociraiento sé­
ria absolutaraente no explicable si esto fuera cierto, pues nin- 
gun "cumplimiento" seria posible, ni aunque pensararaos reducido 
todo sentido impletivo a la nada también. Desde luego, la logi­
cs seria una empresa absurda, por ese camino.
Luego las significaciones se parecen a los deraas objetos 
categoriales en que, como ellos, poseen distincion interna, son 
propiamente (luego son algo: esto o lo ctro). Y, sin duda, pueden 
cumplir el sentido meramenie intencional en que, como tales, con- 
sisten las significaciones de significaciones. Pueden aparecer, 
todrjs las signif icaciones, en el polo ôntico de la relaciôn de 
la verdad, precisamente porque, como indicamos, para toda signi- 
ficaciôn hay otra posible (fundamento ontolôgico y lôgico de la 
serie infihita de los "raetalenguajes"). En cierto modo, les en­
tes se nos multiplican aqul in Infinitum.
A fin de cuentas, éste es otro rasgo ontolôgico diferencial 
de las signif icaciones, aunque secundario. *^ os falta la ralz co - 
mun a todos esos caractères ontolôgicos derivatives (y, si la tu- 
viéiames, nos faltariala ralz comun a ella y a las deraâs ralces 
ontolôgicas de las etras regiones: el conociraiento del sentido 
del ser).
No parece, pues, que quepa en esta cuesbiôn un ensayo con 
probabilidades de éxito que no consista en atender directamente
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no son sus objetos? Es indudable que aqul da noticia de si el 
fundamento ontolôgico peculiar de las significaciones en cuanto 
segregadas del resto de los objetos categoriales. Hay una ley 
ontolôgica diferente para las unas y para los otros} hay dos 6r- 
denes de condiciones de posibilidad de la existencia ideal. t*ero, 
icômo puede explicarse este hecho desconcertante?
Es imposible no distinguir dos auténticas especies divididas 
de existencia ideal, dos raodos de existir idealmente. Ahora bien, 
si uno de ellos es el que tienen ciertos "objetos" -predisamente 
sôlo en cuanto no objetivados todavia, en cuanto meras significa­
ciones-, cuando aun no cumplen las condiciones mlnimas de la posi­
bilidad de la unidad de los otros, de los objetos genuinos, pare - 
ce acudir por si sola la idea de que aquéllos -las significacio­
nes- son verdaderos infragbjetos, objetos que no oaen bajo la ju- 
risdicciôn de las leyes que rigen la unidad posible de los obje - 
tos de verdad; objetos, pues, que ni son objetos; unidades de sen­
tido que no son ni pueden ser unidades de objetividad genuine.
Para ser de algun modo que merezca el nombre de ser, es imprescin** 
dible siempre réunir mas requisites -en general, muchos mas- que 
los que cumplen las significaciones. Terminarlamos diciendo, si 
nos déjamos llevar por las ultimas ideas sugeridas, que , hechas 
todas las smlvedades que nos han ensenado las paginas procédantes, 
en definitive, las significaciones ni son, ni pueden propiamente 
ser.
Es exactamente para este modo de existencia ideal minima y 
peculiar para el que desearaos introducir el antiguo nombre de 
ens rationis. N© todas las connotaciones de la idea estricta del 
ente de razôn quedan con esto aceptadas y dadas como cosa supuesta
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y entendida; precisamente, por ejemplo, la mas notable de ellas, 
aquella que define al ente de razôn, esto es, su oposiciôn a la |
existencia real (ens realis -actual o potencial-), no queremos t
sobreentenderla. Es cierto que el modo de ser de las significa- |
ciones, tal y como nos lo descubre nuestro anâlisis, consiste en I
que no pueden ser objetos genuinos; pero estos objetos genuinos |
de que hablamos aqul no esta averiguado que eean los #ntia realia. |
No necesitamos comprometernos con ninguna metaflsica; al contra- 1
rio, nuestro deber es no ffanquear a ciegas la entrada a ninguna |
;
teorla que explique mâs de lo que nuestros datos nos dicen (aun­
que, en correspondencia, tampoco nos estâ permitido rebuir ni una i
sola consecuencia metaflsica que se extraiga correctamente de las 
premisas asentadas),
Por mâs que gpeda producir confusiones -por ejemplo, la fun- |
daqentai tergiVersaciôn que seria pensar que cuanto expongo no es 
mâs que un producto de la adopciôn, encima disimulada, de un punto 
de vista cualquiera en metaflsica-, debe usarse en nuestro con—  |
I
texte el término "ente de razôn". Son muchos los motives que ava- 
lan esta convicciôn. El primen*, sin duda, la imposibilidad radi­
cal de ser "objeto" que sufre una significaciôn (con independènda, !
repito, de la ulterior interpretaciôn ontolôgica de tal aûn oscu- 
ro "ser objeto"). Este rasgo de los entes lôgicos ha side visto 
perfecta y profundaraente por la tradieion aristotélica -y, sobrë 
todo, por la gran rama de ella que es el tomismo-; ha side desta- 
cado por ella con mucho mas rigor y con mucha mâs insistencia que 
por los filôsofos de la lôgica influidos por Husserl. Siendo, co­
mo es, el carâcter ontolôgico mâs hondo de los entes lôgicos, Hus­
serl mismo tendiô»progresivamente a desconocerlo; y ello, por ra-
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zones muy graves, que tocan a la ralz misma de la fenomenologla 
trascendental. Las examinaremos brevemente pâginas adelante.
La significaciôn no tiene mâs realidad efectiva que la del 
puro correlate intencional de un acto del entendimiento (y puede 
serlo, como hemos visto, de dos raodos diferentes, que quizâ pu—  
dieran calificarse de "potencial" -el originario- y "actual" -el 
secundario-), Hecha la salvedad de esta su doble raanera de esse 
objective, sin duda es una buena descripciôn de los fenômenos la 
plasmada en la antigua fôrmula escolâstica; esseobiective in inte- 
llectu tantum. No es clase ninguna de esse reale, porque la sig­
nif icaciôn no se confunde jamâs con el acto objetivante; pero es 
un ser polo intencional de los actos objetivantes que lleva con- 
sigo la imposibilicid de ser ademâs cualquier otra cosa — en la 
medida en que las leyes de la unidad de todo objeto en sentido 
pleno no rigen para la unidad de la significaciôn en cuanto tal-.
Todo ello no debe hacer olvidar, sin embargo, otro lado de 
la cuestiôn, de inmensa importancia y pleno de problèmes que no 
podemos aspirar a analizar aûn. Y es que la significaciôn es 
ente de razôn, pero no puede ser sôlo ente de razôn; no puede 
poseer, simplements, el carâcter negative en que consiste esta 
su oposiciôn tajante ante al ser objeto genuine. De lo contrario 
se cierra absolutamente la posibilidad misma de la elaboraciôn 
de una teorla de la verdad.
De nuevo giramos en torno al punto central, mâs oscuro y mqs 
cargado de consecuencias que encontramos en 3a teorla de la signi- 
ficaciôn. Lo expusimos brevemente al comienzo del estudio, cuando 
mostramos -sin referirnos a la propiedad ûlti m a m ente establedida-
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que la proposiciôn, o sea, el objeto lôgico por excelencia, tiene 
la estructura formai de una situqciôn objetiVa y es, en cierto mo­
do, la situaciôn objetiva conocida (que es todo menos una signifi- 
caciôn) en cuanto conocida (intentio secunda). Lo que adelantamos 
entonces ha recigido ahora un auraento esencial de claridad con 
ocasiôn de la breve descripciôn del fenômeno de la verdad.
La significaciôn no es siquiera lo conocible de las cosa^is- 
mas, ano que tiene que ser pensada -puesto que hay que explicar no [
sôlo la falsedad, sino también y sobre todo la verdad- coÿo, por \
asi decir, el reflejo subjetivo (y sôlo subjetivo; pero no mera- |
mente humano) de aquello conocible; o, como declamos, lo conoci- |
ble en cuanto conocido -en cuanto asimilado por la conciencia y va- |
ciado en un nuevo molde y un nuevo material, susceptible de trans- |
raisiôn intersubjetifa a través del uso de las palabras-. El "sen- ;
tido impietivo" no puede ser, como raostrabamos, otra cosa que lo 
conocible de las cosas mismas. En ellas, cuando son individuales, 
estâ misteriosamente sintetizado con la facticidad bruta; perd |
el fenômeno del conocimiento exige que pensemos que es la indole |
idéntica misma de las cosas la que constituye el sentido impletivo |
de un acto de conocimiento -y esto, como hemos advertido tantas ve- |
ces, es cosa qie no da por supuesta ninguna soluciôn en la "contre- (
versia acerca de la existencia del mundo"-. Falta por concebir qué :
fundamento tenga en la significaciôn la adaequatio que es la ver—
dad, Y habrâ qte reconocer, como ûnico primer paso posible para la ;
teorla (y la metaflsica) del conocimiento, que si el juicio lôgico 
debe poder ser verdadero, entonces tiene que tener una setaejanza ■
esencial con la Indole conocible de las cosas mismas. Un reflejo, '
como tal reflejo, no puede poseer todas las caracteristicas ônticas
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de lo que refleja, aunque en cierto modo (inmaterial e inespacial) 
contenga entero a lo refiejado. Quizâ esta ilustraciôn -que guar - 
da parecido con lo que otras veces se ha dicho del misterioso "con­
cepto formai"- no sea del todo inadecuada para referirse a la ver­
dad. Por otra parte, asi como en el ejemplo la cosa y su imagen 
sonjobjetos reales -sin serlo de modo idéntico-, asi también la 
significaciôn y el sentido impletivo pueden identificarse en algun 
modo gracias a que coinciden en ser entidades idéales -sin serlo 
de manera identical.
No podemos hacer otra cosa que proyectar estudios futures 
sobre este tipo de ser de razôn que reconocemos a los objetos lô­
gicos. No tenemos sobre ellos mâs que el esbozo minime de teoria 
que acabamos de exponer.
c) El problems de la abstracciôn
Sin embargo, todavia cabe desarrollar un poco mâs el sentido 
de esta reacuhaciôn en un nuevo material con que Husserl gusta 
de describir la transformaciôn de lo que es el sentido impletivo 
en lo que es el "sentido meramente intencional", la signficaciôn.^ 
Si ambos son objetos categoriales, en efecto, entonces lo que 
tienen en comûn es el repertorio total de las formas del entendi­
miento, Objetos -en acepciôn restringida- y significaciones son 
compuestos de formas categoriales que inhieren sobre nûcleos de 
materia sintâctica, en el corazôn de los cuales se oculta siempre, 
en ultima instancia, el objeto individual mismo, la cosa sensible 
misma que estâ ofrecida por la receptividad a toda la acciôn con- 
formadora del entendimiento.
Este es el fundamento de que la objetivaciôn de las signi—
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ficaciones nos las muestre ordenadas bajo las mismas categories 
que el resto de objetos categoriales. Asi, por ejemplo, un jui­
cio lôgico posee la forma de situaciôn objetiva; un concepto -en 
el sentido descriptivo de esta palabra, que no coincide ni con 
el de "concepto formal" ni con el de "concepto objetivo"-, la de 
objeto (Gegenstand); un grupo cualquiera de juicios reunidos 
al azar, la de coniunctum; y asi sucesivamente, Si ocurriera 
otra cosa, entonces se daria el caso absurdo de que las signi- 
ficaciones objetivadas no serian en absolute objetos en general.
Dicho en otros términos, a las significaciones en cuanto 
objetos intencionales las clasifica por su forma analitica la on­
tologie formal, exactamente como a cualesquiera otros objetos 
intencionales.
De modo que la diferencia ontolôgica entre esencias y sig­
nif icaciones no puede ser buscada sino por eljlado de las respec­
tives materias. plasmaciôn en el material significative (o
ëxpresivo, como suelen decir las Ideas I) es sufrida exclusiva- 
mente -otra cosa es centrasentido- por las materias sintâcticas.^^ 
Y, como éstas son ûnicamente el producto que vimos de la sedi - 
mentaciôn de la obra de anteriores acciones sintâcticas sobre nû­
cleos absolûtes de materia bruta precategorial, en realidad es 
este nûcleo ûltimo el vaciado en significaciôn.
Sin embargo, lamentablemente, tal cosa es por complete in- 
comprensible dentro de la doctrina de la fenomenologia trascen—  
dental. Pues si la materia del nûcleo, en ûltimo extremo, es co­
sa del todo extrada al entendimiento ( cxXov^oV ), carece de sen­
tido que pueda ser Intimamente manejada por él hasta devenir ma­
teria expresiva. La operaciôn comenzarla en un memento que esta
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excluido a_ljÆlne por la doctrina, ya que el nûcleo «XoyoVes ma­
teria sensible en si misma* iQué clase de transformaciôn seria 
ésta de una materia sensible en materia expresiva a través del ya 
inconcebible peso por el estado Intermedio de materia intelectual?
Si el entendimiento es pura espontaneidad informadora, como
el traslado de una materia a materia expresiva no puede consistir 
en la recepcicôn de una nueva forma -que convertiria en no-objetos 
en general a las significaciones, en region de "objetos" donde no 
vaIdrian las leyes de la ontologie formai-, supuesto que las fa- 
cultades dôxicas no son sino la sensibilidad y el entendimiento, 
habrxa, ademâs, que exigir que la transforméeion que estudiamos la 
llevara a efecto la sensibilidad. Lo cual no hace sino entene—  
brecer la aporia, porque a la sensibilidad no se le puede adju- 
dicar claro estâ, ningûn papel en el manejo de objetos de los que 
al menos sabemos con certeza que no son sensibles.
El otro ûnico escape que pareceria ofrecer el repertorio de 
ideqs de la genealogia trascendental de la lôgica es asimismo del 
todo impracticable: pensar que la conversiôn en ente de razôn no 
le courre directamente a la materia nuclear sensible, sino a ésta 
en cuanto ya recibida en una forma subsintâctica o nuclear. Ello 
supondria que las sintaxis significativas no estarian sustentadas 
sobre las mismas formas nucleares que las sintaxis no significa­
tives; por ejemplo, que habrla dos modes diverses de ser sujeto.
Y esto no seria sino, otra vez, la ruina compléta de la idea de 
la ontologia formai; la relegaciôn de las significaciones a un do­
minie absurdo, por aai decir suprarracional, de nuevos o(Xoye(.
Estâmes asi en el mismo punto en que ya antes nos vimos: el 
entendimiento, necesariamente, estâ mal descrito en la fenomenolo­
gia husserliana. Y, como consecuencia inmediata de ello, la teoria
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de la abstracciôn en su sentido clâsido, o sea, la teoria del 
aseenso desde los objetos sensibles a los objetos categoriales, 
es también deficients. Lnego la propia teoria de los objetos ca­
tegoriales tiene que ser, al f^ njjhos parcialmente, falsa -con inde- 
pendencia de que lo sea en otros respectes; por ejemplo, porque 
no comprends adecuadamente la indole de las significaciones co—  
mo entia rationis-.
d) Corolario
Antes de ensayar en la ontologia formai un nuefo avance que 
nos conduzca al término provisional de estas investigaciones, con­
viens lanzar upajojeada atrâs y recoger explicitamente algunos fru- 
tos de cierto interés que se nos han venido a las manos sin que 
apenas nos hayaraos percatado de tal cosa.
Sobre todo, hemos resuelto en lo esencial el problema que 
decidimos que nos guiara en estas rutas dificiles: probar que la 
ontologia formai y la apofântica formai tratan ambas de lo mis­
mo, sôlo que con actitudes diferentes. l»a teoria formai de los 
objetos y la teoria formai de los juicios contienen las mismas fe®/- 
yes (matemâticaraente expresables), aunque sus temas no coinciden 
totalmente.
La condiciôn que hace posible que esto suceda efectivamente 
como afirma la teais de Husserl es la coincidencia parcial del 
ser de los juicios y del ser de los objetos; o, mâs concretaraente 
expresado, la absoluta coincidencia del aspecto de unos y de otros 
en que fija su mirada el anâlisis puro, la matemâtica general.
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Como hemos visto, tal aspecto es la forma (llamada por Husserl 
analitica)correlate de la espontaneidad de la facultad de la 
conciencia a que hemos denominado "entendimiento" (no obsta para 
que ello sea asi que el conjunto de la doctrina de Husserl sobre 
el entendimiento no sea verdadero). Y como a los objetos del 
mundo, a las partes del mundo -y aun a los objetos que ya son de 
orden superior -solo se les reviste de formas cuando son traidos 
a sustratos de las acciones especificas del entendimiento, y éstas 
son los juicios ( fo ï o C f y , a las formas analiticas se 
las puede dar el mas significative nombre de "formas categoriales'^. 
También aqui no es obstaculo que Husserl no ofrezca, de ningun mo­
do, una teoria suficiente sobre esta espontaneidad primitive que 
es el traer a sustrato de un juicio on objeto del mundo de la vi­
da (fundamento de la teoria de la abstracciôn).
Por otra parte, juzgar es, originariaraente, constituir nexos, 
que en cuanto tales no son ni pueden ser ataduras sensibles, entre 
un sustrato y una deterrainaciôn suya (absoluta o relative). "Ne- 
xo", en griego, se dice . En consecuencia, otra c_a-
lificaciôn mas plena de sentido para las formas analiticas es la 
de "formas sintâcticas" -recuérdese que creemos imprescindible dis­
tinguir dos especies de tales; pero tampoco esto impide aqui acep- 
tar en lineas générales lo que propone Husserl-. De acuerdo con 
esto -y con el resto del details de la complicaciôn y la modifica­
ciôn de los compuestos sintacticos en otros compuestos sintâcticos-, 
todo objeto del entendimiento es en cuanto tal un objeto sintâcti- 
co o, si queremos llaraarlo con un nombre menos expresivo, un objeto 
categorial: una sintaxis de materia y forma que* por contener for­
mas (aunque hemos probado que no sôlo por eso), difiere ontolôgi-
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camente de lo que no es mâs que materia bruta. A ésta se llama 
ser real (reell o real, segûn pertenezca o no a la region fenome- 
nolégica), porque "real" remite en ultima instancia a la palabra 
que en griego es I y lo real (mundano o no) es sustancial-
mente flujo, tiempo (côsmico o "interno"). En contraste, a los 
objetos sintâcticos se les llama ontolôgicamente "ideas", o mejor, 
* en memoria del hombre que supo reconocer el primero su 
especificidad (su identidad absoluta, que tiene por condiciôn su­
ya la atemporalidad): Platon. (Y de nuevo hay que hacer aqui
la salvedad de que esto debe ser defendido en Tincipio, aunque 
esté pendiente la obligaciôn dé ofrecer una teoria adecuada del 
ser real y del ser ideal; y ya estâmes convencidos -y aûn avan—  
zaremos mucho en esta convicciôn- de que la doctrina de Husserl 
sobre el ser ideal no es perfects^
A primera vista, el problema de la relaciôn entre la anali­
tica apofântica y 3a analitica ontolôgica se nos disolviô en la 
tesis de la indiscernibilidad de ambas. Examinâmes como, enrfec- 
to, Husserl sôlo proponia que se distinguieran dos modes diverses 
de existencia ideal, pero no exponia ninguna teoria verdaderamente 
tal sobre este punto. Nosotros hemos conseguido los comienzos de 
esta doctrina, cuya pieza esencial es la diferencia entre entia 
rationis y objetos sintâcticos que no son entia lationis. Husserl 
habla, en el caso de los primeros, preferentemente de significa—  
ciones (Bedeutungen) o sentidos expresivos (ausdrückliche Sinne), 
guiado sin duda por /5^ hecho de que taies entes dé razôn a parecen, 
principalraente, en la vida del hombre, como significaciones de sus 
palabras (ûnicos signes expresivos en el sentido estrictisimo, se­
gûn nos ensehô la descripciôn). Nosotros, con expresas réservas
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sobre el alcance ontolôgico e histôrico-del término, hemos crel- 
do que es de justicia apeptar la locuciôn entia rationis de la 
tradiciôn aristotélico-escolâstica, dada la suma de rasgos anâlo- 
gos o idénticos que encontramos entre las significaciones husser- 
lianas, tal como la descripciôn minuciosa nos las offece, y los 
entes de razôn (relaciones de razôn que son intentiones secundae)* 
Justamente, luego hemos visto la estricta imposibilidad en que 
Husserl se verla para explicar en el marco general da su doctrina 
esta ultima distincion, que es de mâxima importancia en la fild- 
sofia de la lôgica.
Es desde el punto de vista alcanzado mediante ella desde 
donde podemos realizar una separaciôn suficiente, acorde con la 
tesis de Husserl, entre la analitica apofântica y la analitica 
ontolôgica. ^as formas sintâcticas son las mismas para los jui­
cios lôgicos que para las situaciones objetivas extralôgicas; 
pero ello no anula la amplia distancia qie hay entre unas y otras 
situaciones objetivas. Consecuentemente, no puede ser idéntica- 
mente el mismo*^interés del que estudia situaciones objetivas que 
tienen un componente eSencial de entes de razôn, y el interés del 
que estudia situaciones objetivas <%ue no son ni pueden ser entes 
de razôn (y que, en esta medida, podrian ser calificadas, en ge­
neral y sin compromise, de entia realia). Aquel interés es el 
interés propiamente lôgico; éste, el interés propiamente matemâ- 
tico.^ Pues la‘matemâtica general y la ontologia formai son una 
y la misma cosa, siempre que la primera no pierda lo esencial del 
interés ontolôgico- -en los términos en que acaba de ser defini- 
do-. Pero estas dos ultimas frases exigen un breve comentario.
La delimitaciôn de la esfera lôgica a la de los objetos sin-
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tâcticos entes de razôn sôlo se justifies a la vista de las dos 
partes primeras de este estudio. Lo esencial es que merece por 
antonomasia llaraarse "lôgico" lo que puede ante todo ser verda­
dero, pues la lôgica es, por su idea, la ciencia de la ciencia, 
y la ciencia es el método de la verdad integra (o la suma total 
de las verdades); y, por extonsiôn, cabe que se llame "lôgico" 
a cuanto présenta idéntica estructura ontolôgica que lo que puede 
ser verdadero, aunque difiera de esto tanto, que, precisamente, 
no sea ya susceptible de verdad o falsedad. Eero verdadera o 
falsa (veritas intellectus) puede ser, sobre todo, y por adecua- 
ciôn a lo que, simplemente, es o no es, la situaciôn objetiva 
que es ens rationis; y, por extensiôn, todo objeto sintâctico 
que es ens rationis (la teoria de las "significaciones" no pro- 
posicionales ha quedado anunciada, como era imprescindible, bajo 
el rôtulo; "modificaciones noemâticas de la doxa"; una tarea de
49orden superior, que, justo por ello, no hemos necesitado tocar,
CSs la referente a los anâlogos de las signif icaciones en las es- 
feras supradôxicas -tômese esta expresiôn al pie de la letra- 
del sen^miento y la voluntad ).
En cuanto a la matemâtica general, a la desprendida de la 
cantidad, en pripcipio sôlo es cosa clara su estructura cienti- 
fica propia; la unidad de la teoria en la acepciôn suprcma de la 
palabra; la unidad axiomâtica, realizada por todas partes cons—  
ciente y transparentemente. Ahora bien, la constituciôn de este 
método supone su idoneidad para el estudio de la regiôn 4el ser en 
que se aplica. Una multiplicidad ôn general -en el sentido pre- 
ciso definido- puede ser adecuada para el tratamiento matemâtico 
sôlo si pertenece por su forma a un género preciso, que denomina-
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mos en su momento "multiplicidad definite", o por la razôn aducida, 
"matemâtica". Y demostrames que sôlo se puede pensar una unica 
multiplicidad matemâtica infinite, luego una sola disciplina mate_ 
mâtica supreme. Mostramos ademâs que las formas sintâcticas son 
los miembros del conjunto definite o matemâtico. En consecuen­
cia, la matemâtica no estudia sino las formqs de los objetos en 
general, las modificaciones y complicaciones de "algo en gene­
ral". Es, por tanto, la ontologia formai misma, aunque mirada 
en cuanto desprovista de su fundamentaciôn filosôfica.^
Aunque, naturalmente, por otra parte estâ el hecho de que 
también la doctrina pura de las formas pertenece a la mathesis uni­
versalis, y es ese fragmente de ella que, justamente, no puede 
tener exacte paralelo en la ontologia. ontologia formai apro- 
vecha también a la pura lôgica de las formas, pero el desarrollo 
infinite de ésta, en los limites inmensos de la sola evitaciôn 
del SBsentido, es, exactamente, una pura cuestiôn de la lôgica, 
que se resuelve don el método matemâtico. iCômo es esto posible?
Indudablemente se trata de una ampliaciôn de la genuine mul­
tiplicidad definite iaâs alla de sus limites propios, en el campo 
de los entes de razôn. En este caso, como es lo peculiar para 
la constituciôn de un ente de razôn, se toma incluse a los ab—  
surdos analiticos como si existieran de verdad, y se estudian sus 
combinaciones haciendo provisional caso omiso de que sebejantes 
pseudoobjetos violan las leyes supremas impuestas a la unidad de 
todo auténtico objeto sintâctico -de todo el que no sea sôlo por 
modo de polo intencional del entendimiento-, y por tanto, vio­
lan las reglas propiamente lôgicas (las pertenecientes
a la lôgica formai de la verdad).
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Esta matemâtica eH el terreno de los entes de razôn tiene 
una inmensa importancia. De hecho, métodos matemâticos funda—  
mentales son sôlo propios de esta ampliaciôn extraontolôgica de 
la mathesis universalis (recuérdese cuânto preocupô durante to­
da su vida a Husserl la aclaraciôn filosôfica del empleo de nu—  
meros iraaginarios). Nuestra matemâtica no puede ser encerraada 
en la idea de la analitica ontolôgica pura.
En este puhto es en el que Husserl advierte acerca del ver­
dadero interés ontolôgico inseparable de la idea de la matemâ- 
tida; o mejor dicho, que la matemâtica es, por su idea, verda—  
deramente una ciencia, o sea, una ciencia de objetos (no de en­
tes de razôn -aunque estas palabras no las utiliza, claro estâ, 
Husserl mismo-); y éstos no pueden ser sino el conjunto de las 
formas sintaôticas. La otra matemâtica es una mera teoria de 
juegos, "una mera disciplina de juegos deductivos con simbolos'J 
y sôlo, pues, una técnica al servicio de una ciencia.
-^ a doctrina pura de las formas, la matemâtica de los juegos 
deductivos (que es su extrapolasiôn ontolôgica correspondiente; 
como si dijéramos, la dialectics ontolôgico-formal fruto del uso 
ilicito del canon del entendimiento a manera de organon de una 
nueva disciplina) présenta el caso de una teoria de los entes de 
razôn en cuanto puros entes de razôn; y la causa es que prescin* 
de de las materias de las "significaciones" (o de sus trasuntos 
expresivos, tan carentes de explicaciôn en la fenomenologia tras­
cendental) tan absolutamente, que ni siquiera deja en su lugar el 
hueco vacio de la forma "algo en general" (ya vimos que Husserl 
sôlo puede decir que ésta es también una forma intelectual; y que 
semejante doctrina no estâ precisamente libre de problèmes), ^a
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doctrina pura de las formas es una analitica ontolôgica que no 
ve ya mâs que las formas analiticas mismas, abstrqidas de toda 
concreciôn, consideradas, adrede* tal como no se pueden presenter 
-ellas, que sôlo son formas de materias-.
La analitica pura ofrece en cambio, podriamos decir, el re­
pertorio de las condiciones impuestas a las combinaciones forma- 
les para que puedan aspirar a existir ooncretamente, o sea, a dn- 
tetizarse con alguna materia posible. Por lo visto, las materias 
tienen sus exigencies; y precisamente en la medida en que les son 
propias, dan ellas lugar a que baya que diferenciar un element© 
material y otro formai en los objetos de orden superior, seen o 
no "significaciones". Hagamos a un lado el problems de las ma—  
terias significàtivas y analicemos ahora la catégorie ontolôgica 
fundamental de "materia".
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Notas----------------------------------------------------------------  ï
1 Cf. Id I , ^  1 3 , pp. 26s. I
2 Cf. también Log, Ç 13, pp. *+385.
3 Los dos lugares fondamentales para el estudio de esta nociôn son:
Id I ,  ^ 72, pp. 1 3 3 6 8. y Log, ^ 3 1 , pp. 82es.
k Cf. sobre todo Log, ^ I3 c), pp. 45s.
5 Vid. también Id I, J ?4, p. 1 3 8s.
6 La distinci&n debe estudiarse en: ^  (III, f 9) II/l, pp. 245 s.
-anadido en 1913"* Id I, ei los parâgrafos recién citados, mas el 73 
(pp. I36SS.); Log, $ 6 , pp. 25ss. Cf. Filosofla como Ciencia Estricta, 
p. 3 1 6 . Esta cuestiôn tiene una importancia decisiva entre los fiinda- 
mentos teôricos del principal argumento desarrollado en Crisis (cf. la 
"prinzipielle Scheidung zwischen dem objektivlogischen Apriori und dera 
Apriori der Lebenswelt", de que se habla directamente en ^  3 6 , pp. 
l40s8.); por ello, a^parece en varies puntos capitales de la discusiôn
acerca de Galileo (vid. ^ 9 j), p. 56 y Ç 9c), p. 3 3 ).
7 Cf. Id I, Ç 75, pp. I39ss.
8 b & g , l o G .  c i t .
9 Ibid.
10 Cf. sobr todo Id I , Ç 10, p.22.
11 "Die Logik.-.ist die Selbstauslegung der reinen Vernunft selbst, 
oder, ideal gesprochen, die Wissenschaft, in der die reine theoretische 
Vernunft vollkommene Selbstbesinnung durchfUhrt und sich in einem Prin- 
zipiensystera vollkommen objektiviert" (Log, loc. cit., p. 27)•
12 Cf. sobre todo L ^ ,  ^ 4l, p. 9 8 . Cf. IL I, A 244; Id I f l48,
p. 3 0 7 ; Husserliana VII, pp. 27ss.
13 Vid. ^  (IV, { 14) II/l, p. 3 3 4 .
14 Vid. I ^ ,  f 13 a), p. 44.
15 Poseen mâxima claridad las ultimas pâginas de la cuarta investiga- 
ciôn en ^  (IV, 9^ 12-14), II/l, pp. 326ss.
! i
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16 Cf. Log, ^ lé a), p. 5 0.
17 Sobre el sineentldo, cf., ademâs del citado ^ 12 de ^  IV,
(I, ^ 1 5) ll/l, pp. 5 2 6 3.
18 Me refiero a la "determinacion exacta del concepto pleno de *todo*", 
Begun IL (III, 21-22) II/l, pp. 27568.
19 Cf. IL (I, { 35) II/l, pp. 104s.
20 Husserl mismo aflrma en Log, ^ 22, p. 62: "Der ganze Halt der For-
menbildung 1st die Rede".
21 Mi que decir tiene que las pasadas meditaciones sobre la forma y la 
materia de un objeto de orden superior respetaron esta ley eidêtica y 
se apoyaron en la significaciôn de los enunciados y sus partes.
22 Dada la inseguridad de la distincion entre lo noético ÿ lo noemâ- 
tico que domina la expojiciôn central de este tema en IL (en VI,
3 0 -3 5), el lugar mâs claro eS IV, ^ 14 (II/l, pp. 334s.).
23 Vid. L^, ( 18, pp. 56s.
24 Vi d .  op. c i t . ,  ^ 1 5 , p. 4 9 .
25 Una descripciôn exacta de la naturaleza de los juicios que estân
I en esta relaciôn se ofrece diciendo que son: "juicios que no tienen en
I comûn nungûn fragmento de sus materias sintâcticas". (Lôg, Anejo III,
I p. 2 9 1).
26 Vid. op. cit., ^ 1 5 , p. 4 9 .
27 Vid. I ^ ,  Ÿi 1 6-1 7 , pp. 49s s . Cf. Id 1 , 1 2 2-1 2 3, pp. 253SS.
28 Se podrla contester con una exclamaciôn del propio Husserl: "Man 
mbchte hier fragen, ob unbemerkte Widersprtiche nicht auch Widersprüche
sind, und ob das logische Prinzip nur die Unvereinbarkeit bemerkter
Widersprüche aussage, wahrend es bel unbemerkten zulasse, dass sie zu- 
samrnen wahr seien" (£l, p. I0 3 ).
2 9 Vid. Id I, { 1 0 6, pp. 2 1 8s.
30 Ver nuevamente los textos citados en el capitule anterior a propô- 
sito del concepto amplisimo de juicio, o, por ejemplo; Lôg, Ç 3*) ^pp.*15s.
33?
31 Cf. sobre todo el extraordinario ensayo de Reinach que he citado a 
menudo: Zur Théorie des negativen Urteils.
32 Vid. Id 1 , 97 -98 ,  pp. 201SS.; c f .  j 62, pp. l4 3 s .
33 El punto esencial es el  ^ 33» titulado: "Die Begriffe 'Bcdeutung'
und 'Begriff im Sinne von Spezies decken sich nicht" (II/l, pp. I02s.) 
Quizâ coincide esta distincion con la que se seîSala en I, A 244 entre 
ccnceptoB simples y otros a los que deberiamos llaraar "conceptos de or­
den superior".
La diferencia trazada en el citado Ç 33 es en realidad la misma 
que sépara "der Inhalt als intendierender Sinn oder als Sinn, Bedeutung 
schlechthin" y "der Inhalt als erfüllender Sinn" (I, ^ l4; Il/l, p.52); 
pero lo importante no es mencionar que hay ambas cosas -absolutamente 
imprescindibles, como vimos, para la descripciôn del conocimiento como 
sintesis de cumplimiento-, sino detenerse en el anâlisis e incluir en 
él cuestiones ontolôgicas.
34 Fundamentalmente, ^ 124, pp. 257ss.: "'Ausdruck' 1st eine merkwür- 
dige Form, die sich allem 'Sinne' (dem noematischen 'Kern') anpassen 
lasst und Ihn in das Reich des 'Logos', des Begrifflichen und damit des 
'Allgemeinen ' erhebt. (...) Ein eigentUmliches intentionales Medium 
liegt vor, das ëp^em Wesen nach die Auszeichnung hajr, jede andere In- 
tentionalitat nach Form und Inhalt sozusagen widerzuspiegeln, in eige- 
ner Farbengebung abzubilden und ihr dabei seine eigene Form der 'Be­
griff llchke it ' einzubilden. (...) Der Ausdruck 1st nicht so etwas wie 
ein Ubergelagerter Lack, oder wie ein darlibergezogenes Kleid; er 1st 
eine geistige Formung, die an der intentionalen Unterschicht neue in- 
tentionale Funktionen übt und von ihr Korrelativ intentionale Funktio- 
nen erfahrt". Cf. también 126-127,pp. 26lss.
35 Lôg, ^ 1 9 , p. 5 7. Son sinônintos: "materialer Widersinn" y "synthe- 
tischer Widersinn" (^-IV, ^ 14 - Il/l, pp. 335).
36 Cf. ^  (I, ^ 34 : "Im Akte des Bedeutens wird die Bedeutung nicht
gegenstandjich bewusst") II/l,'pp. 103s. La interpretaciôn que da 
Husserl de este fenômeno es muy distinta de la nuestra. Sera examina- 
da en el Anejo al final de esta Parte Tercera.
33*+
37 Cf. Gredt, Elementa philosophiae aristotellco-thomlsticae, nn. 7 
y 9 (y textes clâsicos a los que remite), pp. l6ss.
38 Confrôntenee con todo esto los textos esenciales que permiten estu- 
diar la posicion de Husserl: Lôg, 42-46, pp. 98bs. Cf. asimismo 
EJ, f 6 5, pp. 3 1 7BS.
39 Recuérdese la brillante descripciôn de Ortega que ya cité; Concien­
cia, Objeto y las Très Distancias de éste (O.C. II, pp. 59-64).
40 Cf. el "estudio sobre représentantes categoriales" en ^  (VI,
5 3-5 8), pp. 1 6 5 8 8. (vid. Prôlogo a la Investigaciôn Sexta, p. V).
41 Cf. IL (VI, M  23 y 37) II/2, pp. 84 y ll6se. Cf. también I,f l4 
(II/l, pp. 5 0 6 8 . ) .
42 "Urteile im Sinne der apophantischen Logik sind vermeinte Sachver- 
halte als solche" (^ 45, p. 112). Cf. 6 8 -6 9 , pp. 33988* » y
Meditaciones Cartesianas, ^ 4, p. 5I.
43 Compârense las definiciones del objeto de la lôgica de Pf'ânder 
(Lôgica, Introducciôn, 1) y Huéserl (IL - I, f 29 - II/l, pp. 91ss.).
44 Véanse estos dos pasajes fragmentarios y aislados de que remi­
ten al aspecto mas profundo de la cuestiôn: "... der Ausdruck fungiert 
sinnvoll, es ist noch immer mehr als ein leerer Wortlaut, obschon er 
der fundierenden, ihm den Gegenstand gebenden Anschauung entbehrt" (I,
J 9 - II/l, p. 3 7-). "Au^ch die gene re lien Bedeutungen.. .k'ônnen sich 
auf Grund korrespondierender Anschauung vollziehen, wie ja auch ihr 
Ursprung unmittelbar oder mittelbar in der Anschauung liegt" (VI,^ 4l 
-II/2 , p. 1 3 2-). (Esta vez son ralos los subrayados.)
45 Cf. el primero de los textos citados en la nota 34 de este capitule.
46 La resoluciôn matemâtica, o exhaustivamente racional, de cualquier 
verdad del conjunto infinito de verdades al sistema complète de axiomas 
que agotan el sentido inteligible de una multiplicidad definita, bien 
merege el nombre de "anâlisis" por antonomasia.
A pesar de lo que sostienen, entre otros, Janssen y Martin, no veo 
que sea inmediatamente évidente que los resultados de Godel afecten ne- 
gativamente a la teoria de Husserl acerca de la multiplicidad definita. 
Me parece ser ésta una cuestiôn digna de mas estudio.
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4? Cf.  ^ 22, p. 115 y f 29, pp. 151ss.
48 Cf. ante todo Lôg,  ^ 33, pp. 86s.; ^ 4o, pp. 96s.; e Introducciôn, 
pp. Iss.
49 Las ûnicas breves referencias se han hecho a propôsito de las nor­
mas, pero sôlo en la medida en que eran absolutamente insoslayables.
50 Vid. L ^ ,  Ç 3 4 , pp. 87s. Cf. ^  (Proleg, Çf 6 0-6I y 71) I, A 219ss. 
y A 25268.
51 Lôg,  ^ 8 3 , p. 8 7 . En el mismo sentido, EJ, ^ 3, P> 8 y f 5 a) p. I6 .
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Capitule quinto: La esencia material
Memos probado arriba que no hay hecho que no tenga esencia, 
y consegulmos hacerlo mostrando previamente que es ineludible dis­
tinguir leyes de las cosas que son leyes vagas, de otras leyes, 
también para las cosas, que son leyes exactes. En efecto, lo que 
llamnmos estar sometido un hecho a una ley vaga es tan sôlo, se­
gûn demostramos, poseer un hecho complejo (una situaciôn objetiva 
fâctica -y el equivoco de esta expresiôn es inofensivo-) una par­
te, a su vez situaciôn objetiva, que se parece muchisirao a otras 
partes anâlogas que poseen también otros- hechos complejos concDS- 
tos; pero, en cambio, que un hecho caiga bajo la jurisdicciôn 
de una ley exacta vimos que era cosa completamente inexplicable, 
a menos que recurriéramos a pensar que en el hecho concreto de- 
ben en realidad distinguirse dos grandes partes: su facticidad 
pura y su indole idéntica e inteligible, soporte apto de la nece- 
sidad estricta que una ley exacta expresa. A esto no féctico de 
los hechos llamamos, con Hussepl, esencia o -conviens
mucho no comproraeterae tampoco en este punto con ninguna posiciôn 
metafisica histôrica, en tanto que no se haya desarrollado todo lo 
posible la mera explicitaciôn del sentido évidente de los fenôme­
nos, de los data-.^  Quizâ, en el fondo, todos los deraâs caminos 
que recorrimos para encontrar al cabo este fundamentalisirao prin­
cipio de la ontologia conducen a aquel que pasa, en lo esencial, 
por la intelecciôn de la diferencia absoluta entre la necesidad 
verdadera y cualquier otra cosa que la recuerde pâlidamente, Hay 
que insistir en que nada tiene tanta trascendencia filosôfica co­
mo esta intelecciôn (y, en este sentido, Sôcrates y Platon per—  
manecen para siempre patrocinando las investigaciones de la filo-
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Sofia).
En el desarrollo posterior de nuestro trabajo, y en varies 
pasajes, se ha puesto , por otra parte, de manifiesto que no se 
puede confundir el "contrasentido analitico" con el "contrasenti- 
do material". Un contrasentido analitico es un atentado contra 
las leyes exactas de la analitica pura; un contrasentido material 
es una violacion de otro género de leyes exactas, que supone* 
desde luego, la validez de las leyes analiticas, pero que expre- 
san regularidades genéricas que sobrepasan absolutamente el marco 
de las meras formas. O sea , las dos especies de contrasentidos 
suponen la validez de dos especies de leyes exactas o aprioricas 
distintas: las leyes analiticas a priori y, por qué no emplear 
este término que ofrece la tradiciôn, las leyes sintéticas a prio­
ri. Upa vez mâs, y con no menos urgencia que en los préstamos 
precedentes de la tradiciôn filèsôfica, hay que exigir que sôlo
se entienda por ley sintética a priori lo que cosas ya vj.stas
2
piden -y no lo que los kantianos piden-.
îQué auxilio nos presta nuestro actual arsenal de conceptos, 
a la hora de intentar pensar la naturaleza de las leyes sintéti­
cas a priori?
Lo primero évidente ha de ser que las necesidades analiticas 
y las necesidades sintéticas son tenid-s por un objeto merced a 
la parte de él que es su esencia (si , globalmente considerado, es 
un hecho; porque de lo contrario la esencia seria todo él). Puesto 
que es cosa clara que un objeto en general se halla sometido a las 
leyes de la forma sôlo si posee forma, habrâ que inferir luego qi® 
la forma de 1m s  cosas pertenece a lo que denominaraos èlS^ o<; •
Y quedarâ entonces otra parte mâs de la esencia, que no es la forma,
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y que tiene que aer llaraada "materia", por relaciôn al carâcter 
de la otra parte que se le opone. Hay, pues, esencias formules 
y esencias materiales;^ y un hecho consta, en conjunto, de fac—  
ticidad o individualidad (aqui se impone la aceptaciôn del viejo 
termine de la lôgica de les prediéables -individuum- que hacia 
en ella pendant con universale) y de esencia, dividiéa en forma 
y materia.
Si pensâmes esta misma idea defttro del âmbito global de la 
ontologia, diremos que les objetos todos (Gegenstdndlichkeiten 
ùberhaupt) son: o bien formas alèladas y meras combinaciones 
de formas -y en este case son seres imposibles aprehendidos ad 
instar entia, o sea, entes de razôn-, objetos vacios (leere, for­
mais Gegenstandlicbkeiten); o bien compuestos de forma y de materia 
-donde empezamos por entender esta palabra equivoca como pure re­
lative de "forma"-, objetos llenos (voile, sachhaltige Gegenatand- 
lichkeiten); o bien, materias carentes de toda forma.
La exploraciôn de lo que puedan ser les objetos de este ter­
ser grupo nos hace caer mejor en la cuenta de la equivocidad ya 
insinuadada del termine "materia". Pues, de una parte, las ma—  
terias sin forma son los sustratos ûltimos postulados por la ge—  
nealogia husserliana de la lôgica; y, en esta ocasiôn, "materia " 
es relative a "forma", desde luego, pero no del mismo modo que lo 
es cuando hablamos de la materia y de la forma como partes de la 
esencia. En efecto, un sustrato ultimo es un objets que, por prin- 
cipio, debe poder subsistir por si (est) es juste lo que le pide in­
cendie ionalmente la teoria genealôgica que hemos analizado);^ y, 
en cambio, una esencia material que no sea en realidad parte de un 
todo eidético superior en virtud de un suplemento llamado esencia
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formal, es otra vez una iraposibilidad que se toma por un instante 
ad instar entis; un ente de razôn. Piénsese, si no , en un objeto 
que esté sometido a leyes sintéticas a priori pero no a leyes ana- 
liticas a priori (no a aquellas que le conciernen en cuanto es 
un objeto qn general); o, para llevar el absurdo hasta su extrerao 
-si es que los absurdes admiten mas y menos-, considérese un 
que no cumpla el principio de contradicciôn -en cuanto ley de la 
ontologia formai-.
Asi, pues, "materia" tiene al menos dos acepciones en onblo- 
gia: lo sensible, opuesto a lo inteligible; y la parte de la esen­
cia de una cosa que no es la forma analitica. Pero eso no signi- 
fica que hayan de carecer necesarlamente de vinculo. Apartemos 
provisionalmente la teoria del entendimiento y los pro&lemas so­
bre el origen de los objetos lôgicos. Si tomamos los objetos em- 
piricos con el sentido évidente en que se nos dan en la vida coti- 
diana, si regresamos al género de ejemplos de que otras veces nos 
hemos valido -y tarapoco para hacer esto se nos obliga a apartar- 
nos de los textos de Husserl, especialmente de los que no son pos- 
teriores a 1913-, comprobaremos de nuevo que todo hecho tiene una 
esencia, y que hablar usando asi las palabras es algo enteramente 
inevitable.
Pero el recuerdo renovado de esta comprobaciôn es cosa que 
équivale a llamar la atenciôn acerca de que los objetos fâcticos 
son quienes primariamento estân en el âmbito de la aplicaciôn de 
las que hemos decidido denominar leyes sintéticas a priori. Pro- 
bamos -y regresaremos sobre este f)unto- que estas byes apriôricas 
son relaciones necesarias que traban entre si los géneros de las 
cosas empiricas y, ante todo, los géneros infimos. For consiguiente,
3‘*o
los objetos sometides a ellas son, a mas de los individuos corres- 
pondientes, unicamente sus especies infimas. Lo cual signifies 
que no tienen "esencia matenial" sino los individuos, sus espe­
cies infimas y, en fin, los géneros empiricos (si nos permitimos 
llamar asi a los universalia que contienen en su pureza los 
que existen involucrados en la realidad con los caractères indi- 
viduantes), 0 sea que las esencias materiales se encuentran, 
ciertamente, en objetos de orden superior, en otros objetos ademâs 
de en los individuos; pero que, por asi decir, sobre todo estan 
présentes en la constituciôn intima de los hechos. Hasta el pun- 
to de que, como también pudimos demostrar , ser hecho es cosa que 
no se deja concebir sin el simultanés poseer una esencia (una esen­
cia material y, por ende, a raiz de ello, una esencia formai).
Es en vista de estas reflexiones domo Husserl (reintroduzca- 
mos conceptos del acervo de su teoria peculiar sobre el entendi­
miento) sostiene que un individuo, un sustrato es, en general, 
un todo compuesto de una esencia material -irrémédiablemente pl- 
tima, o sea, mâxiraamente especifica; e irrémédiablemente carente 
de toda forma sintâctica- (sactialtiges formasses letztes Wesen 
o formloses Substratweeen) y de individuaciôn.^ La individuaciôn 
es su carâcter de pnro inefable ( otXoyoV ) "esto de aqui" ("To-
);^ la inmersiôn en, al menos, el flujo del tiempô; el 
principio de la existencia no ideal y la venida a ella de un ob­
jets ideal; la pura singularidad individual carente de forma sin­
tâctica (pure, syntaktisch formlose individuelle Einzelheit)?
Como esto es lo que deben ser en general y en cuanto talew todo 
hecho y toda parte factice de un hecho, Husserl ha ampliado a 
este caso los usos terminolôgicos de la ontologia formai, y, en
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consecuencia, ha hablado de una division de las categorias ontol6- 
gico-forraales en categoriaa sintacticas y categorias del sustrato 
(Substratkategorien) Aquéllas son los géneros supremos en que 
se ordenan por su forma los objetos sintacticos; éstas no son, 
anâlogamente, los géneros supremos en que clasL|icar por su forma 
a los sustratos ûltimos, sino que ordenan las partes necesarias 
de tales sustratos, mas bien al modo como las categorâ§s subsin- 
tâcticas reûnen a las partes necesarias de toda sintaxis. l'as dos 
ûnicas categorias del sustrato (ultimo, claro esta) son, como que- 
da referido; "esencia am or fa del sustrato" y " "XoSt 11 "•
En un principio, parece que habria que pensar que las ta 
les categorias del sustrato, aun con las precisiones que se aca 
ban de formular, son anadidos espûreos a la ontologia formal.
La idea quedarâ pronto desechada en lo esenclal, con s6lo recor 
dar cuanto se adujo a propôsito de la diferencia entre la razôn 
pura y lo apriorl contingente. El marco de la ontologia formai 
estarla desbordado si se incluyese entre las categorias del sus 
trato cualquier divisiôn o especificaciôn de las primitives que 
se guiarà por lo que "contingentemente" résulta que el mundo 
real no puede en manera alguna dejar de ser. Pero este marco 
estâ respetado si simplements se piensa en esencia material y en 
principio de individuaciôn. Quizâ ya fuera illcito siquiera do­
ter de un mlnimo de contenido a la idea de un principio de indi­
viduaciôn; o sea, aunque la expresamos con el aristotélico ti, 
deberlamos pensarla abstracciôn hecha de la idea de materia o de 
espacio. Pero, ^también abstracciôn hecha de la idea de tiempo? 
^No es el concepto mismo del tiempo un elemento de la razôn 
pura? Pues la individuaciôn sôlo es concebible,.desde el pun 
to de mira de lo apriori formai, como oposiciôn contradictoria al 
carâcter ontolôgico peculiar de los objetos categoriales; y sieni^
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éste la identidad perfects, la inmutabilidad absoluta, ino tendria 
al menos que ser pensada la individuaciôn como mutabilidad? si 
es mutabilidad, es tiempo -&màs un môvil que no sea el tiempo mis­
mo?-,^
Por lo demâs, bastarâ pepresentarse que la idea de materia si 
es una idea de la razôn pura; y que también lo es la idea de sus­
trato ûltim-c, concebido justo como •
La novedad importantisima de estas ultimas precisiones ontolô-
gicas, esta, con todo, en la idea de la esencia amorfa del sustra­
to, Desde luego, sôlo mediante eftla se vuelve explicable la mul­
tiplie idad dada de ley«.s sintéticas a priori, y aun, en rigor, la 
èxistencia de una sola de taies leyes (una aparentemente no incon-
cebible uniea ley sintética a priori).
En efecto, si toda inteligibilidad tuviera que ser referida 
a la acciôn categorial del entendimiento, ni siquiera séria con—  
cebible una categoria ûnica del^ sustrato, que habria de ser To^ Tl 
-este punto ya lo destacamos-; pero, aun pasada por alto esta di- 
ficultad, supuesta, por tanto, la mera idea de una materia nuclear 
ultima -correlate necesario de la idea de forma-, ésta séria una 
esencia vacia, una esencia formai, inc?paz de fundar ni la verdad 
rintética que es précisa para la integibilidad de la idea misma de 
la anàlitica pura.
Pero si dotamos de contenido a la materia -si la separamos 
efectivamente, y no sôlo de nombre, de la forma, justo concedién- 
dole predicados irréductibles a los analiticos- hasta poder cuando 
menos obtener una genuina ley sintética a priori, entonces exclui- 
mos a limine la pensabilidad de una sola ley de este tipo; pues ten- 
driaraoa que postuler un minimo de dos géneros infimos pertenecientes
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a dos ârboles porfirianos distintos, pero ello eeria tanto como 
postuler estos dos mismos ârboles completes, hasta los correspon- |
dientes géneros supremos, y ni siquiera solamente eltronco que |
comprende a nuestros primeros géneros infimos. Y, hecho esto, |
nos vendria a las manos una muchedurabre de juicios sintéticos a 
priori, aunque, al parecer, pudiera estar constituida por una so­
la ley positiva y un conjunto indeterminado y raultiplicable -quizâ 
in infinitum- de leyes negativas.
No podemos pasarnos sin esencias del sustrato. Lo hablamos 
probado antes, pero ahora acabaraos de probar que, en efecto,
"esencia del sustrato" es una "categoria del sustrato", un ele­
mento de la razôn pura misma. En consideraciôn a ello, Husserl 
admite una divisiôn de los propios sustratos ûltimos en plenos, 
o dotados de materia, y vacios^^ (es obvio que el ûnico sustrato 
vacio que verdaderamente hay es la forma "algo en general" u 
"objeto en general" -cuyos probleraas salieron arriba a la luz-JL*
Es muy notable esta voluntad de plegarse a dos datos mis­
mos ; pero la realidad es que la teoria del entendimiento es in­
compatible con la admisiôn de estas esencias que deben pensarse 
como "naturalezas individuales" de las cosas y que hancfe ser 
objetos idéales, objetos categoriales totalmente desprovistos de 
formas categoriales. El caso es, pues, setaejante al que se nos 
ofrecia cuando tratarnos de los objetos lôgicos como entes de 
razôn. En las dos ocasiones la objetividad del fundador de la 
fenomenologia llega al punto de visG^brar el comienzo del ûnico 
camino abierto para una futura teoria compléta de los fenômenos; 
es Husserl mismo quien conduce a los que quieren pensar con él 
hasta estos lugares, y es también él mismo quien créa una palabra
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peculiar para designarlos, y hasta investiga algunas primeras 
leyes, ya de las "significaciones", ya de las "esencias amorfas 
del sustrato" (que a lo que mas se parecen es, repito, a las na­
turalezas individuales de los aristôtélicos, pero tomadas en el 
sentido mas amplio que cabe). Pero a estos primeros pasos no 
siguen otros jamâs; y es que, como hemos mostrade, el conjunto 
de las ideas de Husserl -y en especial las grandes ideas que se- 
nalan el marco donde deben caber las demâs- no es por principio 
capaz de recibir en si estas nociones.
Quizâ habria aun que préciser y decir que, aunque es ver­
dad que el origen de la doctrine del entendimiento y de la tbeo- 
ria de la abstracciôn como conformaciôn sintâctica se encuentra 
en las Investigaciones Lôgicas, es la fenomenologia transcenden­
tal, y sobre todo su concepciôn sobre la genealogia de la lôgi­
ca -pd.eza fundamental de la "lôgica transceiidental"-, la que tiene 
que declararse incompatible con conceptos taies como el de la 
esencia del sustrato ultimo -idea, sin embargo de la que tiene 
absolute precisiôn para existir la propia fenomenologia transcen­
dental-. Una ciencia eidética descriptive de la regiôn "concien- 
cia pura" -segun se define a si misma la fenomenologia pura o 
transcendental- no tiene sentido si los objets individuales de 
la regiôn que estudia no poseen esencia (predisamente "esendia 
amorfa del sustrato ultimo"); pero, en su desarrollo, la lôgica 
transcendental- o sea, la parte de la fenomenologia pura que tra- 
ta de la constituciôn de los objetos lôgicos y de cuantos objetos 
estân en conexiôn con ellos- sostiene una teoria de la espontanei- 
dad categorial del entendimiento y de la receptividad de la sen- 
sibilidad, que desemboca necesariamente (cosa quizâ no implica-
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da en este modo por las descripciones que encontramos en las In- |
festigaciones Lôgicas, poco unificadas por una posiciôn global) 
en tesis con las que no se explica ya el dato que era el punto 
de partida.
En realidad, la puesta entre paréntesis de la tesis general 
de la actitud natural, en que consiste la fenomenologia^^
prohibe continuer usando conceptos y distinciones que se han mos- 
trado en la actitud natural, -^ a f enomenologia pura no debe dejar 
valer mas ideas que las que ella misma extraiga en el trabajo so­
bre sus propios objetos -los fenômenos puros-. En rigor, los pen- 
samientos que estân vinculados a la actitud natural -por ejemplo, 
que todo hecho del mundo tiene una esencia- pueden perfectamente 
valer en la regiôn fenoraenolôgica; incluso es posible que haya que 
opinar. que no pueden valer en la regiôn fenomenolcgia. Acerca
de esta cuestiôn no sabria hoy pronunciarme; pero, en cualquier 
caso, importa recorder qhora esta forzada situaciôn en que tiene 
que hallarse la filosofia que se sirve de la fenome-
nolôgica, porque quizâ esté en alguna relaciôn profunda con lès 
problèmes, a nuestros entender insolubles, que hemos visto que 
se le plantean.
Pero, haHiendo a un lado estas euestiones de critica inter­
na de la fenomenologia, iqué decir sobre lo que es la esencia de 
un hecho-y, en especial la "esencia amorfa del sustrato"-?
Ante todo, negativamente, esencia, en un hecho, es cuanto 
no es el Xt . Y, positivamenie, esendia es, en general,
el conjunto completo de unidades de sentido que entran a forraar 
parte del conjunto completo de situaciones objetivas estricta—  
mente necesarias a que estâ sometido un hecho. Es decir, que la
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esencia de un hecho es todo aquello que estâ requerido por el 
répertorie de leyes exactajbajo cuya jurisdiccion estâ el hedho 
(como tal hecho unitario, o en la medida en que posee partes que 
estân, como taies partes, sometidas a sus necesidades peculiares). 
Definida asi, bien se ve que la eserria de cualquier hecho habituai 
de nuestro entorno es una abi^xrrada multitud de unidades eidéti- 
cas, forraales y materiales, que constituyen, en definitiva, la 
inteligibilidad y el ser del hecho en cuestiôn. Pero, propiamen- 
te, ni toda la inteligibilidad ni todo el ser, ya que también en- 
tendemos de alguna manera -bien dificil de explicar claramente- 
que el hecho no es sôlo su esencia, sino, desde luego, Tl 
existencia e individuaciôn. ^abria que decir -por mâs que quede 
en el fondo un nùcleo inatacado de enigma- que todo predicado ab- 
soluto (no relacional) de un individuo senia una parte de la esen­
cia, excepte los predicados que refieren explicitamenteala indi­
viduaciôn y a la existencia mismas*
Como ya explicamos, damos aqui por entendida la inteligibi­
lidad como propiedad que de suyo tienen las esencias; pero esto 
no signifies que todas estas unidades de sentido t.engan que poseer 
el mismo grado de inteligibilidad,^^ ni tampoco que toda esencia 
tenga que ser reconocida (o sea, entendida) real y efectivamente 
por todo sujeto pensante,
La esencia global de un hecho cotidiano cualquiera, de es­
te libro, por ejemplo, es, pues, por régla general un todo com- 
plejo. Cada una de las partes que lo constituyen deben ser tam­
bién llamada una esencia, justamente porque cada una es la indo­
le de una parte fâctica del todo considerado,
Y toda esencia es necesariamente un universal ( tnî
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noA^wV ). Pues siendo la esencia, sencillamente, aquello en 
el hecho (total o parcial) que no es su pura facticidad, es évi­
dente que no depende en su ser de ésta, del XoS*t XL ; ni, por 
otra parte, se ve como la facticidad como tal pueda depender de 
la esencia. Pero facticidad équivale a individualidad -y a raiz 
de ella-; facticidad és individualidad. Luego, correlativamente, 
la esencia, por su sentido mismo (por su esencia misma), es lo 
que no es individual. De modo que, si hay multiples individuos 
posibles, entonces la esencia, sobre no ser individual, æra, po- 
sitivaraente, universal (sin que esto quiera decir, naturalmente, 
que tengan que existir de hecho siquiera dos individuos de la m ^ -  
ma esencia). Ahora bien, necesariamente hay multiples individuos 
posibles, puesto que ser individuo es, justo, segun vimos^ ser 
contingente (pdder no ser o poder ser otro -o sea, sobre todo, a 
efectos de la demostraciôn emprendida, poder poseer otras "notas" 
individuantes-^ y, en consecuencia, toda esencia es necesariamente, 
desde el punto de vista de la extension, universal. Aunque ello 
no afecta al hecho de que una indole universal, considerada como 
"naturaleza individual" de un objeto fâctico, pueda decirse que, 
de algûn modo, estâ afectada por la concreciôn del ser que la sos­
tiene; y, qomo decian de los aristotélicos, las especies no se di- 
gan ynivocamente de sus individuos, sino anâlogamente. Estas so>n 
otras cuestiones, que nos trasladarian a la metafisica antes de 
lo que nos estâ permitido.
Pero reflexionemos sobte nuestra nociôn inicial de esencia.
Si decimos, por ejemplo, que este libro es azul, "libro" y "azul" 
son unidades de sentido, esencias (propiamente , porque se trata 
de indoles inteligibles -mâs o menos- que ofrecen sustrato o de-
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terminaciôn a situaciones objetivas eidéticas, que obligan, por 
asi decir, de modo estrictaraente necesario al hecho existante 
que tengo ante rai); pero las dos son determinaciones de otras in­
doles mâs générales, de las que han sido segregadas por la adiciôn 
de una parte del sentido total que éhora ostentan -y tampoco es 
imprescindible que tal parte se pueda aducir Clara y distintamen- 
te-. Las dos, pues, en los términos de la filosofia griega, son 
especies ( , en la acepciôn puraraente lôgica de esta pa­
labra en Aristôteles o Porfirio) de un género ( ytVO$ ). Y 
hubiéramos senalado también esencias contenidas en la esencia del 
sustrato si hubiéramos dicho, vagamente, que est;a cosa material 
tiene color. Mas también podriamos haber dicho con verdad que es­
te libro es de color azul marino, y de un azul marino mucho mâs 
oscuro que el de los libros que estân a su derecha en el estante. 
Cuando hablamos asi "desdendemos a los detalles", segun la metâ- 
fora nacida del arbor prophyriana; hacemos, sin duda, lo contra­
rio que antes, cuando nos referfamos con vaga generalidad a lo 
que es esto de aqui. Senalaraos nuevas partes de su esencia, pe­
ro, en cierto modo, las que mâs importa discernir.
En efecto, y de acuerdo con Porfirio -aunque no nos atenga- 
mos a los severos preceptos de las llamadas "reglas antepredica- 
mentales" y, por tanto, tratemos mâs bien a nuestro antojo el vie­
jo ârbol de los praedicabilia-, los detalles eidéticos mâs mi- 
nuciosos, los que mejor reflejan la complejidad innumerable del 
existante, las unidades eidéticas mâs cargadas de sentidos, como 
estân obtenidas por diferenciaciôn de los géneros, son "partes 
subjetivas" de éstos, los contienen a ellos también. El deter- 
minadisirao matiz eidético de azul que ejemplifican las pastas de
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este libro contiens como partes de su intension a todos sus gé­
neros, hasta el género supremo -y también a los universales su- 
pragenéricos-. Todos ellos, con todas las diferencias, son de- 
ducibles de los universales menos universales del ârbol, de las 
especies especialisimas,^^ y seeexponen en una serie de juicios 
no informativos que la trodiciôn kantiana llama analiiicos (no- 
sotros no lo haremos, por mor de la univocidad del sentido de 
esta palabra).
Una especie infiraa -aunque sea en nuestra acepciôn ampliada- 
no puede, evidentemente, no encerrar en si el sentido completo 
de toda la "rama" del ârbol que termina en ella. Pero es que, 
por otra parte, ningûn género puede encontrar un ejemplo exis­
tante, como no saa diferenciândose hasta el ultimo grado posible. 
Los géneros, para existir, necesitan de las especies, Ningun ob­
jeto real puede poseer color, a menos que tenga un color deter- 
minado; y no sôlo el color azul, o el azul marino, sino el con- 
cretisimo azul marino absoluLamente matizado. Dicho de otro mo­
do, sôlo pueden entrar directamente a formar parte de los sustra­
tos ûltimos plenos las unidades eidéticas que sean especies in­
fimas. La esencia del sustrato es, pues, una reuniôn de especies 
infimas, en primer término; y, porque es esto, es ademâs la suma 
total de las diferencias, los géneros y los transcendentalia 
que se hallan implicites en las especies infimas.
Nuestro concpeto de etfoj y de esencia del sustrato nos 
obliga a hablar de este modo, que en principio no puede ser raâ^ s 
disonante para un oido clâsico. &G6mo es esto de que una cosa 
tenga una esencia tan abigarrada, donde se mezclan casi inffni- 
tas notas, divididas y subdivididas hasba mucho mâs allâ del aris-
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totélico Êtf'j^ oi'foV ttSoÇ , y siendo en su gran mayoria puras
notas accidentales que se han anadido a la verdadera esencia (la 
esencia metafisica, de la que Husserl distancia su )?
Porque, desde luego, el ttiof fenomenolôgico contiene un nùcleo, 
que es la indole que el individuo no puede perder sino a costa 
de dejar de ser lo que era, pero ha sido definido con tal ampli- 
tud descriptivâ , que abarca igualmente -y, sobre todo, sin con- 
ciencia clara de la diferencia, ni, al parecer, necesidad de ella- 
las propiedades necesarias y las sobrevenidas accidentalmente. 
Para diferenciar las unas de las otras quizâ no baste la postura 
puremente descriptive adoptada; séria précise anadirle las armas 
metôdicas del anâlisis metafisico, y, por el momento la fenome- 
nolègia prefiere no comprometerse en esa aventura.
Pero si rehûye el anâlisis metafisico, no por eso renun- 
cia al establéeimiento de diferencias en el modo como las esen­
cias parciales ayudan a constituir el todo a que se da el nom­
bre de "esencia del sustrato". Ello va implicito en el hecho 
mismo de que se hable de tal esencia del sustrato como de un 
objeto que consta necesariamente de partes -al menos, en el sen­
tido de que tiene forma y materia, y de que esta ultima ha de ser 
una especie especialisima, de mayor o menor complejidad, en cuan­
to tal-. Adentrarse en el estudio de los requiers, pues,
investigaciones en el capitule de la ontologia formai que ver­
sa sobre los todos y las partes.
La precisiôn de taies investigaciones no se nos impone aho­
ra por primera vez. Basba recorder los anâlisis dejla estruc- 
tura del juicio, para que inraediatamente resalte como verdadero 
problema ontolôgico y lôgico fundamental.éste de las relaciones
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formales entre las partes de un todo y entre ellas y su todo mismo, 
Con ocasiôn de aquellos anâlisis observâbamos que los conceptos 
de forma y materia eran, en rigor* las categorias significativas 
y ontolôgico-formales suprcmas; pero forma y materia son, desde 
un principio, puras partes que se pertenecen mutuamenbe, o sea, 
que estân determinadas por su naturaleza formai misma a inbegrar 
un todo; luego aun séria mâs riguroso afirmar que los conceptos 
(las esencias fofraales) de todo y de parte son esas categorias 
suuremas.
Esencias y significaciones son de suyo todos y partes, des­
de el punto de vista formai mâs elemental, ■‘^as esencias,ademâs, 
son partes de los sustratos ûltimos; y , en cuanto "sentidos im- 
pletivos", son partes también de las vivencias judicativas qie 
hemos denominado "evidencias" del entendimiento, conocimientos 
en la acepciôn plena; y en taies casos vienen a sintesis con la 
significaciôn que les corresponde -y que es a modo de vaciado de 
la esencia-. Las significaciones son asimismo partes en los fe­
nômenos llamados "actos objetivantes" ("juicios" en el sentido 
mâs dilatado). Y las cosas mismas, los individuos, son todos y 
son partes del mundo (del universo, del todo mâximo real); y el 
tiempo mismo fluye parte a parte.
Consideraciôn breve sobre el principio de la individuaciôn.^^ 
Si reflexionamos en la naturaleza de la esencia del sus—  
trato y, por otra parte, en la estructura del individuo mismo que 
la posee,concluireraos que el sometiraiento al tiempo no puede cons-
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tituir el entero principium individuationis. Cierto que la di­
ferencia mâs profunda entre individuos y esendias es que aquellos 
duran como tales en el tiempo, empiezan a existir, continuan en 
la existencia durante un lapso de tiempo perfectamente determi- 
nado en el conjunto de los tiempos, y quizâ terminas también de 
existir; mientras las esencias en cuanto taies, y aun cuando sean 
en algûp sentido partes de los individuos o de las partes de los 
individuos, no duran, no empiezan, no terminas, no se alteran.
Tiempo y existencia pertenecen sin duda, a aquello que hay 
que sumar a una especie especialisima para obtener la constitu­
ciôn de un individuo (differentia numerica); pero con sôlo es­
tas pfé^as no terminer em os de explicar las dif erencias évidentes 
que separan a est_>e color azul sensible que cubre la tapa del 
libro, del matiz ideal de color al que estâ ejemplificando. El 
matiz eidético pasa a existir en este caso; pero.gracias a que 
se le puede ver, a que estâ extendido, contenido en limites en­
tre los que destaca del fondo multicolor; gracias a que ahora 
puede ser destruido, o puede decolorarse y perder su matiz pris­
tine; gracias también a que ahora estâ frio, ligeramente âspe- 
ro, irregular. El descenso desde el matiz al ejemplo real 
-esto que nos hemos atrevido a calificar, con equivoco poco es- 
pinoso, de "paso a la existencia" del objeto ideal- no puede, 
pues, consistir en el mer.x) introducirse en el tiempo. Es mucho 
mâs dificil la soluciôn del enigma o, lo que viene a ser lo mis­
mo, mostrar el conjunto de las condiciones que dan paso a la en- 
trada de un objeto en la existencia actual.
Y valga esto en general; o sea, también para los casos en 
que los individuos no estân en el espacio y en la materia, tam-
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bien para las vivencias. El dolor (pe duele no es sôlo la idea 
de dolor introducida en el tiempo.
&sta breve meditaciôn saca a la luz la insuficiencia de nues­
tra explicaciôn sobre lo que es en sustancia la existencia tem­
poral, la facticidad. Y, en consecuencia, révéla mâs crudamente 
que vaguedad se oculta en nuestra descripciôn de lo que debe en-
tenderse fenomenolôgicamente por esencia. No nos debe consolar
17que compartamos esta insuficiencia con, cuando menos, Husserl.
No es claro donde estâ el limite entre la esencia del individuo 
y las propiedades no eidéticas que caracterizan de tal al indi­
viduo.
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Notas
1 Cf. Id I, Intr., pp. 5s.; 2-3, pp. 8ss. f 22-23, pp. 4oss.
2 Cf. op. cit., J 16, pp. jOss.; IL (III, 11-12) Il/l, pp. 251ss.
3 Id I,J 10, p. 21.
4 Cf. Id I, ^ 11, p. 24 y i f 14-15, pp. 28ss. Cf. EJ, ^ 29, pp.l51ss*
5 Id  I , lo c . c i t .
6 Ibid.
7 Ibid., p. 28.
8 Ibid.
9 Begun esto, las leyes générales del tiempo serian leyes analiticas; 
y cuantas esencias aparecen en ellas habrian de ser es^icias f ormales.
10 Id I, j 14, p. 28.
11 Cf. fundamentaimente Id I, 30-32, pp. 5268.
12 Es extraordinariamente instructive el Anejo 33 de Husserliana III,
2 (pp. 584s.), Se trata de una reflexion critica a todo lo dicho en el 
primer capltulo de la primera secciôn de Id I . El reproche es, justo, 
la permanencia en la actitud natural.
13 Esta idea es una de las aportaciones fundamentaies de Von Hildebrand; 
a la ontologia y la teoria del conocimiento. Vid. Was 1st Philosophie?, 
cap. 4, III, pp. 9lss.
14 Vid. Reinach, gber Phanomenologie, pp. 396s.
15 A éstas las suele llamar Husserl "diferencias Infimas", por fâcil 
confusion con las auténticas diferencias ûltimas constitutives de taies 
especies; pues a las especies mismas las nombramos y reconoceraos sôlo 
por estas diferencias suyas. Vid., por ejemplo, ^  (III, f 4) Il/l,
p. 2 3 3 .
16 No se t r a t a  aqui mâs que de s e fia la r algunas ideas que préparas -y 
complementan- lo s  a n â l is is  d e l proximo c a p ltu lo  i 4ss . ) .
17 En definitiva, el principio de la individuaciôn no es, para él, mâs 
que la absolute Zeitlage (se entiende que en un tiempo no fantaseado).
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V i d .  ^ 4o, p. 203. C f .  H u s s e r l ia n a  VI, Anejo I, pp. 355s . ; y  l a
p a r te  de l a s  H o jas  de S e e f e ld  de 1905 p u b lic a d a s  en H u s s e r l ia n a  XIII, 
num. 1 ,  pp . I s s .
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Capitule Sexto: EL FUNDAMENTO DE LA .ONTOLOGIA FORMAL
1. Simplicidad y complejidad
La teoria ontolôgico-formai de los todos y las partes no 
puede considerar, como es obvio, las diferentes especies de to­
dos y partes que dimanan del hecho de que hay diferentes espe—  
cies de materias o esferas de^ mer. Sôlo caben en el anâlisis for 
mal los raodos completamente générales como un objeto cualquiera* 
abstracciôn hecha de su determinado carâcter ontolôgico, es y 
puede ser una parte entre las demâs partes de un todo, o, en di- 
recciôn inversa, una unidad que contiene dentro de si unidades 
parciales,^
Desde esta perspective, los objetos pueden ser, en princi­
pio, partes y sôlo partes -luego simples, o a la mz todos y par­
tes -luego compuestos-.
Parece a primera vista pensable que otros objetos pudieran 
ser, en tercer lugar, todos y sôlo todos -luego también compues­
tos-. Pero si un conjunto de objetos fuera de esta indole, en—  
tonces séria siempre factible su reuniôn, justamente, en el con­
junto de taies objetos, respecto del cual cada uno séria una par­
te; asi que es absurdo el supuesto. ï en cuanto a la posibili- 
dad de un unico todo universal, de un todo absoluto, recuérden- 
se las incompatibilidades internas que mostrô encerrar este pen- 
samiento,duando fue ya examinado en la teoria del juicio.
Naturalmente, esta negaciôn de la idea de un todo absoluto 
estâ sustentada en la ace^iôn de que una sintaxis es, en cuan­
to tal, un verdadero todo. Licho de otro modo, en el supuesto
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de que un todo analitico es un todo genuino. Nos parece évi­
dente que la ontologia formai tiene que reconocer sin ambages 
que, en efecto, cuando se habla de todos analiticos no se^raplea 
de manera puramente equivoca la palabra "todo."
Como consecuencia de la division general de los objetos 
segun las ideas correlatives de todo y parte, las relaciones en 
que cabe que estén unos objetos con otros han de ser: o entre 
todo y partes , o entre partes coordinadas de un todo.
Un objeto simple, en primera acepciôn, es un objeto que 
carece en absoluto de partes; un objeto compuesto, también na­
turalmente en primera acepciôn, es un objeto en que, en cualquier 
sentido que sea, son discernibles partes.^
Sin embargo, un ejemplo que nos ofrecen las meditaciones 
anteriores révéla inmediatamente la gran latitud de este pri­
mer sentido de los términos "simple" y "compuesto". Sea el ca­
so de un individuo o, en general, de un hecho. Cualquier indi­
viduo o cualquier parte de un individuo es, como dice la teoria 
de las "catégories del sustrato", un objeto compuesto (de "ul­
tima esencia amorfa" y "Xo^ L XL ")* y, a su vez, también toda 
"ultima esencia amorfa" es un objeto compuesto. Pero las ultimas 
esencias amorfas son compuestas en varies sentidos diferentes, 
como arriba hemos expuesto; y la diversidad de estos respectes 
segun los cuales se llaman compuestas afedta en una ocasiôn a 
la propia ontologia formai. Pues, ya que es estrictamente im- 
posible que un objèto individual se halle sometido a una ûnica 
ley sintéticamente exacte, es précise afirmar que una ûltima 
esencia amorfa consta de una parte, que es la "esencia formai 
ûltima" -no insistiremos en la incorapatibilidad intima del
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término "ûltima esencia amorfa"-, y de otra, que es la "esencia 
material ûltima"; y que, a su vez, esta "esencia material ûlti­
ma" es también un objeto compuesto. ieÿo, como vale también en 
absoluto la ley que dice que toda esencia material ûltima (lo 
mismo ocurre para las esencias formules ûltimas) es una especie 
infima en el sentido del ârbol de Porfirio, cualquiera de las 
partes que hemos distinguido en primera instancia en una esencia 
material ûltima total contiene necesariamente todos sus géneros 
(con las respectives diferencias) hasta el simple género ûlti- 
mo; y esta multitud de partes entra en la composicién del todo 
global que es el individuo o su parte. Y no hay duda en que 
existe gran diferencia enjel modo como un género es parte de la 
especie infima o del individuo mismo, y en el modo como la esen­
cia ûltima toda es parte del individuo, o en el modo, incluso, 
como son partes de la esencia ûltima material total las unidades 
eidéticas materiales simples y -en su manera- ûltimas. Cierto 
que se puede justificadamente decir que en el ejemplo propuesto 
los matices que atanen a la ontologia formai son muchos mâs que 
éste que hemos des tac ado el primero -siguiendo a Husserlj^^ pero 
tampoco cabe duda del carâcter sobrêsàliente del que ha sido 
puesto de relieve.
Hay* pues, un segundo sentido de "simplicidad" y"comple- 
jidad". ©ni esta nueva y mâs plena acepciôn, es simple aquello 
en que no pueden distinguirse por lo menos dos partes disyun- 
tas; y es complejo lo que contiene al menos dos partes dis 
yuntas* Husserl define las partes disyuntas como aquellas en 
cuyo contenido no se halla nada de comûn;^ y esta determi-
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naciôn vaga debe ser sustituida por la que se extrae de la pa­
sada consideraciôn. En realidad, las partes no disyuntas son, 
sencillamente, el conjunto de las que constituyen la intension 
de una especie: y, por antonoraasia, el conjunto de las que cons­
tituyen la intension de una espeeie ûltima. En ambos casos,de­
be pensarse la intension en el sentido riguroso del ârbol de 
Porfirio (sôlo dejando una cierta laxitud por lo que se refiere 
a la nociôn de diferencia especifica, segûn hemos expuesto arri­
ba).
Sin duda, poseer este matiz de azul y tener, en general, 
color no son la misma cosa; ni son tampoco cosas intercambialbes 
el género mismo "color" y cualquier especie a él subrodinada.
Sin embargo, en otro respecto, la distinciôp entre el color ge- 
nérico y el matiz ûltirao de azul no es sino el discernimiento que 
nuestro intelectô obra al atender a la indole idéntica de la co­
sa existante, en que, desde luego, se encuentran pleparaente iden- 
fic^ados el género y la especie. Otra vez la tradiciôn filoso- 
fica nos ofrece términos con que expresar la distinciôn descrip­
tive innegable. Usândolos, diremos que las partes no disyuntas 
-que son tan escasamente partes genuinas, que no hacen complejo 
al objeto que sôlo contiene partes de este tipo- son aquellas 
entre las que solo hay distinctio virtualis.^  0, erapleando por 
una vez el adjetivo "analitico" en el sentido kantiana, son las 
implicadas analiticamente por una primera -la especie infima 
correspondlente-, dispuesca en el mismo tronco de un ârbol de 
Porfirio que las demâs; la cual especie infima es a su vez 
realiter distincts del resto de especies infimas c^ue. constituyen 
la esencia material ûltima del sustrato y, a fortiori, de cual-
360
quier parte individual del individuo que la posee.
Habria sido extraordinariamente interesante que Husserl hu- 
biera arriesgado -de serle metôdicamente posible- una teoria mâs 
elaborada sobre las partes no disyuntas y su modo de ser partes 
del individuo a cuya esencia pertenecen; pero la verdad es que 
se busca en vano cualquier pensamiento sobre esta cuestiôn que 
vaya mâs allâ de la aplicaciôn de un nombre diferencial. ^icho 
de otro modo, la ontologia formai, gracias a su segundo concep­
to de la simplicidad, soslaya, poco consecuentemente quizâ, todo 
problema que no afecte a todos entre cuyas partes quepa dualquier 
modo de distinctio realisk por el simple expedients -tampoco 
falto de fundamentos en las cosas- de declarer que sôlo estos 
ûltimos todos merecen genuinamente ser llamados asi. En el fon­
do, es la idea riiisma de la Escuela; pero en la prâctica la ontolo­
gia formai -y recuérdese su proximidad esencial a la lôgica- se 
ve limitada a una teoria formai de los modos de la distinciôn 
real.
2. Independencia y no-independencia
La tesis general de los estudios ontolôgico-formales de 
Husserl es la afirmaciôn de que cualquier objeto en general es 
o en si independiente o en si no-independiente;^ a lo que corres­
ponde la divisiôn maxima entre los modos de "distinciôn real": 
aquella que hay entre objetos independientes en si pero acciden­
talmente enlazados en un todo; y aquella que hay entre objetos
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no-independientes en si, y por tanto, necesariamente abarcadoa 
por un todo. Estas dos especies de "distinciôn real", segûn es 
fâcil ver de antemano , gobiernan las clases discernibles de re­
laciones entre un todo y sus partes y entre las partes coordina­
das de un todo. Parece caber en principio, efectivamente, que 
un todo contenga sôlo partes en si independientes -luego se mos- 
trarâ inconsistante este pensamiento-, o sôlo partes en si no- 
independientes, o bien partes de ambas especies, y en los très 
casos serân diferentes las relàciones de las partes entre si (siu 
contar con las complicaciones que se derivan de que, a su vez, 
el todo considerado serâ parte real o posible de un todo supe—  
rior, y en consecuencia, parte suya, en si independiente o no- 
independiente; y, en otra direcciôn, de que también cada parte 
del todo priraeramente considerado, sea en si misma de la indole 
que sea, puede resultar un todo integrado por partes que en si 
estén dotadas de independencia o que, en si, carezcan de ella).^
Otro nombre para los objetos en si independientes ss el 
de "concretos"; otro nombre para los objetos en si no-independen- 
tes es el de "abstractos", La mayor brevedad de estos sinôni- 
mos los hace, para de ahora en adelante, recomendables.
Un objeto conoreto -coacreto en si, concrete tornado en ab­
soluto- es un objeto que puede subsistir sin vincularse a otros 
para formar con ellos un todo. Un objeto abstracto en abso&uto 
es, en cambio, un objeto que necesita en absoluto ser parte, for­
mar parte de un todo, y, mâs precisaraente, justo de un todo del 
estilo determinado que pide la indole del abstracto.
Salta a la vista que la idea positiva es la que se contiene 
en la definiciôn del abstractum, del objeto que tiene que ser
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(de modo completamente necesario) parte. El objeto abstracto 
es aquel al que no le acontece simplemente, como a todos los 
objetos en general, existir en un horizonte de objetos semejan­
tes, ser parte del universo de sus homogéneos en cierto respecto; 
el abstracto exige absolutamente, para poder existir, un comple-
mento en que apoyar su propio ser, y este complemento no puede 
12erer uno cualquiera.
Obsérvense en estas ideas los paralelos con cuanto al co­
mienzo se expuso acerca de la fundamentaciôn entre proposiciones 
y entre situaciones objetivas que no son proposiciones (la rela­
ciôn entre un fundamento y su secuela y, especialmente, entre la 
ratio sufficiens cognoscendi y su /ëj^uela lôgica). En atenciôn 
a las semejanzas -a un tiempo que a las disparidades-, se entien­
de bien por que Husserl habla también de fundamentaciôn en el ac­
tual contexte, y por qué, sin embargo, la palabra alemana no es 
la misma que se usa para referirse a la relaciôn de inferencia 
entre proposiciones, sino que es una gerraanizaciôn de un término 
latino: Fundierung. La determinaciôn estricta de este concepto 
exacte de la ontologia formai (en espanol podemos recurrir al 
verbo "fundar", aunque no quepa echar mano del austantigo "fun- 
daciôn") es: "Si un <x como tal, por ley de esencia, sôlo puede 
existir en una unidad conglobante que lo enlaza con un ^  , de­
cimos que un cK necesita en cuanto tal ser fundado por u n , o, 
también, que un oç necesita en cuanto tal ser c-omplementado por 
un ^  ,3-3 En menos piabras, puede decirse que la relaciôn que
en holologia formai (o mereologia formai, y, en realidad, segun 
se ha probado, en ontologia formai, en toda la extensiôn de los 
términos) se llama "fundamentaciôn" no es sino la relaciôn de
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enlace necesario.
Vale tanto decir "objeto" que decir "parte"; digamos, pues, 
que hay partes en si abstractas y partes en si concretas; partes 
que exigen por su propia naturaleza (o sea, absolutamente) otra 
cosa en que apoyar su existencia^y partes en que falta ese pode- 
roso rasgo positive y ban venido solo casualniente a ser partes.
Los concretos en si, en cuanto taies, no piden nada, no quieren ser 
siempre acompanados por ciertas otras cosas de muy précisa natura­
leza. Son, en cierto modo, a cambio de su preeminencia para exiew 
tir, objetos grises, opacos para la inteligencia. Este permanen­
te estar sueltos -si bien no superficialmente, si en lo profundo- 
frente al universe es m's bien pobreza, carencia de perfecciones 
inteligibles,vacio de ser. Hasta el punto de que nos inclinâmes 
a concebir la absolute capacidad para ser aisladamente como la pu­
rs nada, y nos impide Identificar ambas cosas -o sea, declarer que 
un objeto concrete carece, en cuanto tal, de esencia o de indole 
propia- tan solo la consideraciôn de que en un tal objeto se halla 
absolutamente asentada siquiera la propiedad, la vinculacion con 
el reste de objetos, que es, justo, su incapacidad inexorable -ne- 
nesaria, de esencia- para ser un objeto abstracto. El concrete es- 
tâ por lo menos regido por la ley que lo hace ser concrete y le 
prohibe ser abstracto. El concrete puede -y no puede ne poder- 
existir por si, sin el auxilio de complemento alguno, sin funda- 
mentaciôn; o, lo que e ; lo mismo, el concrete, que, por serlo en ab­
solute, es imprescindible que sea un hecho, tiene tanibién esencia, 
como la tienen les heches abstractos -si hay tal-. Nuevamento ve- 
nimos a la tosis (jue conociamos ya* que nada fâctico, sea abstrac­
to, sea concreto, carece de esencia.
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5. Descrlpciones de objetos fâcticos concretos y abstractos 
Estes primeros analîsis no han abandonedo mas que muy de 
tarde en tarde el campo de la ontologie formai. ^ero ahora convie­
ns aplicarlos, reduciendo apenas su generalidad, a los âmbitos 
del eer temporal, ^emos avanzado alguna proposiciôn que atane al 
terreno de esta ampliaciôn, tal como que un objeto en si concre­
to no es concebilhle mas que bajo la forma del ser temporal. Sin 
embargo, debemos hacer algunas indagaciones mâs detenidas, con la 
mira puesta en el perfeccionamiento de la teoria de la esencia.
Repito que es évidents que el margen de ininteligibilidad 
de principle en que viene a consitiijla independencia de un obje­
ts cualquiera séria absurde que fuera la résultante de un conjun- 
to de pures inteligibllidad es -que no otra cosa son las esencias, 
los sentidos-. 'l'iene que provenir-de, aquello que es fuente de to- 
da ininteligibilidad de principioî de la individuaciôn, del ele- 
mento que llamamos con Husserl XoSi ~li , como components del todo 
que es el sustrato ultimo. Luego los objetos que en si raismos 
son independientes tienen que constar de XoSt "tl ; pero, como 
hemos mostrado, no pueden ser puro ToTfe *ti , porque también tienen 
siquiera sea un minimo de esencia. Es decir, que han de ser sus- 
tratos ultimes o hechos.
Pero, icabe, a la inversa, que haya objetos en si no-inde- 
pendientes que seqn a la fez factices? ^No es no-independencia 
lo mismo que vinculacion necesaria, y no précisa toda vinculaciôn 
necesaria de apèyo en, por lo menos, dos objetos idéales?
Aunque las respuescas parezcan imponérsenos de por si, vs- 
yamos en este punto con las raayores cautelas de que seamos capa- 
ces, Recurramos a la descripciôn*
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Este libro azul, es, en el sentido de Husserl, un objeto 
independiente en si. Ëllo quiere decir, si nos servitnos de los 
criterios de Stumpf para reconocer la independencia en si o su au- 
sencia,^^ que tenemos la evidencia de que, aunque este libro azul 
esta aqui -y esta siempre- destacado de un fonde que, en su ex­
treme, es el horizonte infinite e indeterminado del raundo real o 
"natural", es pensable sin incompatibilidad interna que el canüo 
o la supresiôn de todos los objetos del fonde perceptive que estân 
dados con él no desencadenara un cambio o la desapariciôn del li­
bro azul mismo. Mo importa que las môdificaciones del fonde en 
que se da el libre azul lleven consigo siempre, quizâ, modifica- 
ciones en el propio libro azul; lo que interesa es la posibilidad
évidente de que no las tuvieran que causer. Pues la analizada in - 
dependendia que se dice que tiene el libro azul no es cosa acci­
dentai, sine una verdadera propiedad del libre azul en si; y lo 
mismo diriamos de su hipotética no-independencia. ^Tiene o no, 
por necesidad esencial, que variar el libro azul si varia su en- 
torno y precisaraente porque varie (en "deiendencia funcional" de 
tal variaciôn, como dice Husserl)?^^
No hay duda de que puedo imaginarme este mismo libro azul en 
otro entorno, por ejemplo, en otra habitaciôn. Y rcconozco en—  
tonces el mismo libro en un case y en el otro, aunque nada de lo 
contenido en un fonde intuitive se repite en el otro.
En nuestro ejemplo, para elirainar modificaciones del todo 
superfluas, imaginâmes el libro azul en la misma perspectiva vi­
sual en que ahora lo percibimos. Asx, pues, mantenemos el sentido 
de aprehensiôn idéntico en ambas vivencias (laS dos lo son de este 
libro que posee taies y cuales propiedades), y la rnutaciôn conti­
nua de los escorzoG sensibles en que se exhibe el libro (el rio
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imparable de mis sensaciones) no da lugar a que yo imagine una 
cosa distinta de la que veo: sigue siendo este libro, conjbodos 
sus rasgos, tan familiares#
Cambian, en el libro imaginado en otro cuarto y respect© del 
libro aqui percibido:
a) l'as relaciones espaciales. -^ as cosas de las que esté 
a las distancias x^, Xg,x^,... x^ el libro imaginado son todas 
distintas de las que eran para el percibido» Se trata de un cam» 
bio infinite, radicado en el cambio de lugar del libro.
Tenemos lo mismo, desde luego, si imaginamos el libro rodea- 
do de un entorno absolutamente confuso, por ejemplo, en un sim—  
pie espacio gris indeterminado en su magnitud. Esta especie de 
esfuerzo imaginative por suprimir todo lugar del libro acarrea el 
mismo cambio infinite, puesto que reaimente nunca es otra cosa 
-ni puede serlo- que la sustituciôn de un lugar (precise) por otro 
(imprecise).
b) Las relaciones temporales. Que cambian también todas, 
en un cambio infinite analog© al anterior. Y elle es asi, porque 
no es imaginable la simultanés presencia del libro en este y en 
otro cuarto. Las dos veces intuyo el mismo libro, pero es imagi­
nado en un tiempo suyo distinto del que tiene en cuanb ahora per­
cibido -por mas que yo no sepa determinar con precision las nuevas 
relaciones temporales-.
Aqui hay que tener en cuenta que la imagina©ion de la ubicui- 
dad del libro no es sine la de dos libres en dos series temporales 
independientes. Solo que, diriamos, nosotros sabemos que se tra­
ta del mismo libre. En realidad, esto es la imaginaciôn de un mi- 
lagro, que es mas bien un pensamiento que una imaginaciôn.
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c) No solamente las relaciones externas se ven asi afecta- 
das. El entorno nuevo reobra frecuentemènte en el propio conteni­
do cualitativo del libro, que puede aparecer en su âmbito imagina­
do "mas en su lugar", mas util, menos estridentede color etc.
d) Incluse el contenido fisico del objeto puede verse en cier- 
ta manera modificado, a consecuencia del hecho de que no es exac­
te el limite perceptive de los objetos que se destacan sobre fon­
des intuitivos, A la vista, aunque no "objetivamente", el libro,
en su nuevo entorno, se ofrece como siendo mas grande que aqui, 
quizâ. Y, en todo caso, puede haberle ocurrido que la variaciôn 
de lugar le haya llevado a poderse destacar mucho mas nitidamente 
que antes del fonde viéual, y se dejen reconocer, por ejemplo, me- 
jor las verdaderas formas de sus aristas, etc. Es el mismo libro 
en las dos ocasiones, pero gana algunas determinaciones en una de 
ellas, justo en el estilo que senalamos, o sea, en cuanto puro ob-
jeto del "mundo de la vida".
Hay, en fin, cases de multiples intuiciones del mismo libro 
con sus miamas propiedades y en el mismo tiempo, en el mismo lu» 
gar y en el mismo escorzo visual. Piénsese en la niultiplicaciôn 
repentina de la misma imagen én una pantalla de television, o en 
lo que ocurre cuando extendemos ante nosotros una serie de copias 
fotogrâficas que son product© del revelado del mismo negative (no 
podriamos encontrar otros ejemplos que los que nos proporcionan 
estes complejos casos de intuiciones que no dan la cosa misma, sine 
mediada por su imagen -"conciencia de imagen" (Bildbewusstj%/in), 
en los termines técnicos de la fenomenologia.-)
Es muy dificil distinguir si aporta algo nuevo este oorpren- 
dente fenomeno -que, por otra parte, solo con esfuerzo se deja in-
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troducir en la misma serie de las anteriores consideraciones-.
No nos interesa directamente, cuando andamos a la busca de la ca- 
ractœrizaciôn précisa de la independencia de un objeto fâctico; 
pero, ^no muestra que hay adaso, encontrable en el propio conte­
nido descriptive de cualquier hecho intuido, algo asi como su pu- 
ra diferencia numérisa, su simple otredad? Caben muchas imâgenes 
iguales de este mismo libro, y justo en las condiciones tan exi­
gent es que hemos ya formulado. Pero estas imâgenes, aunque sean 
iguales, si son varias es que difieren. Y no solo que difieren 
en cuanto pures objetos flsicos, sine que quizâ difieren en cuan­
to imâgenes precisamente# ^No es cada una imagen de "su" libro? 
Este rasgo diferencial de cada uno de los libres multiplicados e^n 
imagen, iqué podria ser sine algo asx como la pura haecceitas de 
"cada libro"?
De ser verdadera la ultima posibilidad apuntada, entonces 
habria que decir qie este caso muestra que en cualquier otro mâs 
habituai, y también en aquel'que nos ha servido de punto de arran- 
que, cambia -e)- de una a otra vez este rasgo nuevo, por asi de­
cir la pura haecceitqs del libro en cuanto dos (o mâs) veces ob- 
jeto de mi conciencia.
Esta descripciôn ensena^ en resumidas cuentas, que existe 
de hecho para el libro una ligazôn con su fonde tal, que hace ira- 
posible la permanencia inmutable del conjupto del sentido con que 
se da el libro una vez muta :o, en cualquier modo, el fondo. ^ero 
hace ver, al tiempo, que, en algunas direccioneSjpodrxa no haber 
esta vinculacion (dejades aparté los problomas surgidos eon los 
cambios e) ). Los cambios d) son también variaciones necesarias 
de aspectos intrinsecos (de partes, en sentido amplio) del objeto.
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e incluso podria defenderse otro tanto por lo que hace a los cam» 
bios c). Hay que reconocer que son inexorables las variaciones 
que afectan a los limites del concreto que sé destaca; pero mues - 
tran, simplemente, que no cabe un concreto que no se dé contras- 
tado y resaltado sobre un fondo, raientras que no fijan que fondo 
es el requerido. Sôlo se conoce aqui a priori la estructura mâs 
general de este fondo (eljespacio, el tiempo y la necesaria impie - 
ciôn de ambas formas por cuerpos que se extiendan y objetos que 
duren), como manifiestan a) y b).
Ahora bien, de elle hay que inferir que un concreto en si 
no puede ser ninguna cosa en el espacio o en el tiempo o en ambos 
que no abarque toda la magnitud dejLos dos simultâneamente. Un cnn- 
creto absolute no puede existir en el tiempo mâs que si es el uni- 
verso sin limites espaciales ni temporales. La acepciôn de "inde­
pendencia en si" que se utiliza cuando se dice que este libro es 
un objeto concreto, es, pues, una imprecise nocion dèrivada, una 
simple nociôn relativa. Este libro es mucho mâs una cosa concre­
te que su color azul, por ejemplo, y como ahora veremos; pero no 
ès un puro concreto temporal. Aùn nos quedan por examinar los la- 
dos mâs interesantes de esta cuestiôn; pero poderaos aqui decir, 
adelantândonos en un vacio relative a las vebdaderas determinacio­
nes plenas, que, puesto que podemos convenir con Husserl -una vez 
prevenidos los equivocos a que se da lugar- en llamar "individuos" 
a los concretos en si existantes en el tiempo -"existantes en el 
tiempo" es pura redundancia, pero no sObra por complète-, sôlo el 
mundo y su correlate subjetivo (la intersubjetividad ilimitada, 
pensada como el gonjunto total y en conexiôn de todas las corrien- 
tes de conciencia dotadas de pensamiento) parecen merecer el cali- 
ficativo de concreta. E, incluso, si aceptâramos la tesis de la
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fenomenologia transcendental, segun la cual el mundo es por esen­
cia correlate de la conciencia, y la conciencia es por esencia 
correlate del mundo, nos veriamos reducidos a tener que decir 
que el ûnico conereturn pensable es el todo de las mônadas, la 
"intersubjetividad transcendental".^"^ Y quizâ todo ello no esté 
libre de problemas ontolôgico-formales.
Fieles a nuestro constante método, pasemos, antes de In—  
tentar desarroll'ir mâs allâ las consecuencias de lo que acabamos 
de entrever, al anâlisis de un ejemplo de objets en si no inde­
pendiente pero existente en el tiempo, del mismo tipo de los que 
Husserl présenta.^®
Sean ejemplos en color, el tamano y la figura del libro.
Nuestro interés no estâ ahora puesto en las môdificaciones 
que sufren esos factures cuando cambia el fondo del que se des­
taca el libro -taies variaciones$ por otra parte, son las mismas 
que hemos expuesto a propôsito del concreto-, sino en los cambios 
describibles que cualquiera de estos objetos experiments cuando 
cambia otro de elles o cambian los otros dos. Asi como antes he­
mos investigado el caso extreme, en que se encuentran trqnsfor- 
mados todos los dates comprensentes con un concreto, ahora nos 
limitâmes al caso de la variaciôn de uno o de dos, tan sôlo, de 
los objetos que acompanm en su contexte a otro objeto; de una 
transformaciôn minima del fondo, por tanto.
He aqui una superficie rectangular azul de unos 2^ 0 cm'*'.
El "matiz" eidético de extension, el de figura y el de color deben 
ser distinguidos cuidadosamente de las partes fâcticas del libro 
real que coi'responden a estas es^ecies infimas como sus individuos
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reripectivos: la extension, el color y la figura reales, estos 
que pueden ser modificados -en tanto que nada soria mâs sorpren- 
dente que 2^ 0 cm^ dejaran dè raedir un dla 2^ 0 cm^,
Lo primero que resalta en el fenomeno es que infinites otros 
objetos reales, y no solo este libro, pueden tener una superfi­
cie de la misma extension que ésta, y de su mismo color, y tam­
bién rectangular. Elle es precisamente lo que obliga a distin­
guir los matices eidéticos de las partes reales que les corres- \
ponden en cualquier individus. Pero es también inmediatamente |
évidente que una superficie rectangular de 2^ 0 cm^ cabe que esté j
coloreada de cualquier otro matiz de azul, o, en general, de cual­
quier otro matiz de otro color cualquiera; y asimismo es cosa Cla­
ra que un rectângulo azul puede medir cualquier cantidad de cen-
2
txmetros cuadrados; y que una extension azul de 2'pO cm , a su vez, 
püede ser, tanto como rectangular plana, esférica o circular o 
triangular à de cualquier otra figura, plana o no. Y es esta se- 
gunda serie de evidencias la que da lugar a que diferenciemos los 
générés color, extension y figura, y los dividamos y subdividamos 
valiéndonos de diferencias que por principio solo pueden aparecer 
realizando su funcion divisiva en el lugar precise que ocupan en 
el ârbol de Porfirio del color, de la figura o de la extension, 
respectivamente.
Hay, pues, objetos idéales que son "colores", "extensiones" 
y "giguras", y hay ârboles de Porfirio para cada uno de estos g€- 
neros, en los cuales no encontfamos, desde luego, eapecies cornu—  
nés. Y, por tanto, desde este punto de vista, una especie cualq- 
quiera de uno de estos ârboles, o su género supremo, son objetos 
que no dependen en su ser (ideal) de la existencia (ideal) de nin-
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gu^ Ja esfera, ni del género supremo, de alguno de los otros dos 
ârboles. Dicho con otras palabras; el ârbol de Porfirio del co­
lor, el de la extension y el de la figura son, globalmente, obje­
tos que no dependen en su ser ideal del ser ideal de uno cualquie­
ra de los otros dos ârboles en conjunto.
Observemos que aqui hace . su aparicion u%i nuefo par de 
conceptos de "independendia" y "no independencia". No se trata 
ahora de independencia o no independencia en si (an absolute)
-que hemos visto, ademâs, que admits ser tomada en sentido estric- 
to y en sentido laxo-, sino de estas nociones enrouante puremente 
relatives, en cuanto vinculando a dos objetos cualesquiera, que 
pueden ser siempre comparados desde el punto de vista de su mutua 
independencia.^^ Naturalmente que esta acepciôn del ser indepen­
diente o no-independiente no esta libre de vinculos con la que dé­
termina el sentido absoluto de estas mismas palabras. Implicite - 
mente, incluso hemos adélantado la naturaleza de este vinculo,
porque es muy fâoil ver que, en realidad, el aentido prlmero de 
"objeto independiente" supone este otroxsentido ("objeto inde­
pendiente o no por respecto a tal otro”). En efeoto, un objeto 
posible es en si independieqte en el sentido estricto ouando lo 
es por relaciôn a todo otro objeto posible; y un objeto posible 
es en si no-independiénte cuando lo es por relaciôn siquiera a 
un objeto posible (distinto de él mismo), Y en todos estos ca­
sos entendemos -quizâ no es ooioso repetirlo- por "independen- 
oia" el poder ser aunque no sea el otro, y por "no-independen­
cia" el necesitar, para ser, que el otro sea;
Gontinuemos ahora con nuestra descripciôn. Ya sabemos en 
qué relgciones esténde por si solos nuestros très ârboles porfiria 
nos, y, a fortiori, oonooemos la relativa independencia mutua de 
los universalia que los componen. Falta por saber cuanto ataAe
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20a las partes fâcticas del libro que son los individuos de estas 
eapecies.
iQuê ocurre, por ejemplo, si imagine o llevo a cabo una re- 
ducciôn de la extensiôn de la superficie azul respetando su fi—  
gura y su color? Si hago tal cosa, modifico, como es evidence, 
en especie la extension, y consérvo los otros dos factores modi- 
ficados por lo que hace a sus especies respectives. Èero no que­
dan absolutamente intactes. El color real es el mismo color que 
era, pero, como se extiende por una superficie mâs peiueha, es, 
en realidad, mâs pequeno; y también la figura es mâs pequena, 
estâ variada "su"extensiôn, a pesar de que permanece su rectangu­
lar idad.
Tifiamos de rojo el rectângulo que era azul, sin menguarlo 
ni hacerlo crecer. El cambio de especie de color lleva consigo 
que la nueva figura sea "un rectângulo rojo de 250 cm", Y cosa 
semejante obtenemos si modificamos especificamente la figura del 
objeto concreto.
Es el caso, pues, que hay objetos individuales taies, que su 
modificaciôn especifica llevo consigo la modificaciôn no especi- 
fica de uno al menos del resto de los objetos que estân dados con 
elles como partes de un mismo todo. Y, en concreto, puesto que 
no para toda parte individual de un todo individual se cumple es­
ta proposiciôn: la variaciôn especlfica o del color o de la ex—  
tension o de la figura (reales) desencadena la variaciôn no espe­
clfica de los otros dos factores (reales, claro estâ). Y esta ver­
dad es una verdad absolutamente necesaria, una ley sintética a 
priori.
Aunque el anâlisis de los pasados ejemplos es en si mismo
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suficiente, si permanecen sombras de duda sobre el resultado ob- 
tenido no hay mâs que representarse el caso de la variaciôn es­
pecif ica que consiste en cambiar, por ejemplo, la extensiôn real 
disminuyéndola tanto, que el rectângulo azul no pueda ser obger- 
vado a simple vista. Figura y color "desaparecen" entonces, sô­
lo porque el matiz de extensiôn es diferente.
Y aûn mâs elocuente que estas trasgresiones de los umbrales 
perceptivos es el caso extremo -el que, en definitive, mâs nos 
importa para la investigaciôn de la independencia o no-indepen- 
dencia mutua- de la supresiôn del color, de la figura o de la ex­
tensiôn. No es sôlo que cualquier minimo cambio especifico sea 
acompanado de cambios no especificos que se producen en funciôn 
definida del primero (suan todos ellos perceptibles o no), sino 
que ningun color puede exifetir sin extensiôn o sin figura; nin­
guna extensiôn puede existir sin forma o sin color; ninguna for­
ma puede existir sin forma o sin color; ninguna forma puede exis­
tir sôlo extendiândose o sôlo dotada de color, sino siempre ex—  
tendiéndose y dotada de color.
Hay pues, ciertos modos de variar las cosas reales, unas en 
dependencia estrechisima y funcional de las otras; y hemos puesto 
ahora de relieve una serie de casos en que se presentan estas va­
riaciones. No se trata de que se obsefve aqui un cambio en una 
cosa y, casualmente, a ese cambio le acompane con regularidad el 
de otra, sino de que los cambios observados estân vinculados por 
la necesidad. La inteligencia descubre estas mutaciones reales 
como necesarias, y ello quiere decir: como-casos individuales que 
corresponden a una ley exacte. iQué ley es ésta, y cômo dar la 
razôn de su validez?
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4, La estructura esencial de una parte individual abstracts 
Los ejemplos analizados confirman, desde luego, que las es­
pecies bajo las que caen las partes consideradas de este objeto 
individual -rectângulo azul de 254» cm^- pueden variar por sepa—  
rado, con independencia relativa; pero mâs aun, y esto es lo ex- 
traordinario: ensenan que la no-independencia relativa de las par­
tes reales estâ sometida a leyes exactes, Dicho con toda preci- 
siôn; sabemos a priori que un cambio -que bien puede ser la abo- 
liciôn- ea una parte arrastra cambios en las otras dos, y que una 
de estas variaciones ha de ser especlfica, en tanto que las dos |
restantes no pueden serlo. i
iBajo qué condicién puede ûpicamente ser comprensible que !
la sustituciôn de un matiz eidético lleve consigo necesariamente t
una modificaciôn en el ser de las partes individuales que estân 
bajo otros matices eidéticos?
Si la Indole de las partes individuales abstractas (los "abs­
tractos de primer orden") estufiera agotada por lo que el matiz 
eidético que les da nohbre abarca idealmente, entonces es éviden­
te que los abstractos de primer orden podrian variar con la misma 
plena independencia mutua con que larlan sus matices denominadores 
correspondientes (los "abstractos de segundo orden"-tltulo és- 
te que adelantaraos ahora sin haberlo justificado-). ü sea, que 
no se entenderla en absoluto la no-independencia mutua de las par­
tes abstractas reales si ellas consistieran en una mera venida al 
ser individual de su especie especiallsiraa distintitva. Luego un 
color real tiene, por ejemplo, que poseer una "esencia ultima" que 
conbenga algo mâs que un puro matiz eidético cualquiera de color; 
un color real no es sôlo color, sino también , a un tiempo y por
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necesidad, extensiôn y figura, en cierto modo— y quizâ otras co­
sas mâs de que hacemos abstracciôn en gracia de no complicar ex- 
cesivamente la cuestiôn-^^. De modo que la esencia ûltima de un 
abstracto inmediato o de primer orden es una unidad eidética corn 
pleja, en que entran en compenetraciôn^^ al menos dos matices ei 
dâticos de ârboles distintos* dos matices eidéticos que, de por 
si, se mostraron mùtuamente independientes »
No se trata, pues, de que la esencia âltima del todo con­
crete individual estâ compuesta de la compenetraciôn de las esen 
cias de sus abstractos ihmediatos; sino de que la esencia de to­
do abstracto inmediato, de toda parte individual no-independien- 
te en si, estâ constituida por la compenetraciôn de las esencias 
de todos los demâs objetos parciales no-independientes que oom- 
plementan o fundan al primero»
Asi, pues, la esencia compléta de la parte abstracts real 
que es la extensiôn de este objeto debe ser descrita como ”250 
cm^ de color azul y figura rectangular”; pero los très mismos 
elementos tienen que ser los ingredientes de las esencias de les 
otros dos abstractos de primer orden que venimos considerando. 
Gracias aeello, si cambia, por ejemplo, especificamente el matiz 
de color que forma parte de la esencia de la extensiôn real, la 
compenetraciôn de los otros dos matices con el matiz que cambia 
da lugar a que se vean los otros aj^eotados -no en si mismos, si 
no en cuanto colaboran a constituir la indole total de, por 
ejemplo, la extensiôn-, y, en consecuencia, la extensiôn real no 
puede por menos que cambiar (aunque siga siendo un rectângulo de 
È50 cm^).
Pero, ^cômo es,entonces,que distinguimos la indole de la ex 
tensiôn, de la del color y de la de la figura? Me refiero ahora no 
a los ingredientes, sino a los todos èidéticos, compuestos los tre 
por los très mismos matices eidéticos de extensiôn, color y figura
Es,desde luego,évidente -de eso hemosopartido- que podemos
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cir por separado -y, aun^  que es esto lo que siempre hacemos, ig­
norantes de la verdadera situaciôn- qué mide esta superficie, qué 
color tiene y cuâl es su figura. Y ahora acabamos de ver que, en 
realidad, "lo que mide" esté compenetrado con el color y la figu­
ra; y que lo mismo debe defirse del color (que estâ compenetradb 
con los otros dos matices eidéticos), y que también lo mismo vale 
para la figura.
No podemos responder al nuevo problems ano senalando que se 
trata aqui de una especie de distinctio rationis que estâ nece—  
sariamente motivada por el hecho de que , precisamente, por ejem­
plo, la extensiôn y el color no cambian especificamente cuando 
si lo hace la figura, ^as très esencias, pues-e saber: las de
la extensiôn, el color y la figura-, constan de los très mismos 
matices eidéticos, pero en cada caso estân estructurados diversa- 
mente, El azul real de este caso determinado no es sôlo, por su 
indole, azul; pero hablo de él precisamente porque si la super­
ficie azul cambia de extensiôn, se observa una variaciôn en el pro­
pio azul real, pero no una variaciôn de matiz de color (la super­
ficie es menor; el color real es menor, pero es el mismo que cuan­
do era del tamano primitive).
Extraigamos otros corolarios a partir del resultado principal 
de la pasada investigaciôn.
5. Regiôn y catégorie
El color, la figura, la extensiôn no pueden existir indepen-
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dientes, sino que se necesltan mutuamente, j es por ello por lo 
que constituyen juntos la Indole de cualquier color, figura y ex­
tensiôn reales. Un matiz de color, pues, por ejemplo, es un ob­
jeto no-independiente en si, puesto que es no-independiente al 
menos respecto de otros dos objetos. Pero, en rigor, i,qu6 signi­
fies que un color no pueda existir de modo independiente? No, des­
de luego, que la especie infima de color carezca de existencia 
ideal -y pura respecto de toda compenetradiôn con otras especies 
infimas de otros géneros-. De lo que se trata es de que estas 
especies ésDêcialisimas se necesitan absolutamente las unas a las 
otras si han de hallar individuos que las realicen. Y, sin em­
bargo, hacemos bien en calificar sin restricciones de objetos en 
si no independientes a los matices de color, por ejemplo, pues­
to que es también una ley eidética -que fue brevemente comentada 
arriba-^ **" que a toda esencia corresponde un hecho posible (no ne­
cesariamente existente){ luego no es un punto de vista extrinseco 
éste que juzga de la independencia de una esenciq examinando si 
los hechos que pueden ejemplificarla cabe que sean concreta o tie­
nen que ser abstracts.
Asi, pues, debemos concluir que hay ciertos géneros cuyos 
matices eidéticos ûltimos -ya considerados en cuanto indoles de 
posibles hechos- son necesariamente (usar aqui este adverbio es 
puro pleonasmo) objetos no-independientes, esencias incspaces de 
constituir una esencia independiente y que precisan, por tanto, es­
tar fundadas por otras esencias. Y que porque ellas son asi, son
25no-independientes las partes fâcticas que las ejemplifican. ^
Hay esencias no-independientes, que se compenetran con sus 
complementos hasta fundar con ellos una unidad eidética independien
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te (relativamente independiente), la cual, en su orden, es también 
una especie especialisima. En conseduencia, hay géneros cuyas [
especies Infimas son abstracts y hay otros géneros cuyas especies 
infimas son concrets, ("géneros abstractos" y "géneros concre­
tos", dice abreviadamente Husserl).
Justo que las cosas sean asi es lo que permits que el sen­
tido ampllsimo en que Husserl habla de esencias (vale tanto de­
cir, en nuestra opinién: "aspectos inteligibles") no conduzca 
irremèsiblemente a una especie de atomizacién del sentido de las 
cosas. Husserl, ciertamente, no distingue entre esencia de la 
sustancia y esencia de los accidentes, o entre formas sustancia- 
les y formas accidentales, o entre acto primero y actos se^undos; 
pero no por eso se prohibe a si mismo hablar, mâs allâ de "azul", 
"extensiôn", "rectângulo", también de "libro", por ejemplo; de 
libro azul, rectangular, extenso y voluminoso, 0, para poner otros 
casos aûn mâs prôximos al nûcleo de ideas de la fenomenologia ,
Husserl no se cierra la posibilidad de describir un fenomeno in- 
tencional concreto, que es, como tal, una unidad que estâ findada 
por la compenetraciôn de una multitud de partes no-independientes.
No hay sôlo la esencia "sensaciôn de color", sino que, desde luego, 
hay también la esencia "percepciôn"; y hay, incluso, la esencia 
concreta que es la indole global "mi corriente de conciencia" 
-abstracciôn hecha, ûnicamente de la temporalidad-; asî como tam­
bién hay el eidos "ego", y el eidos "mundo".
Como vemos, la calificaciôn de abstractos o de concretos al- 
canza a los géneros complètes, a los ârboles complètes, pero dimana 
exclusivamente del caracter concrete o abstract) de las correspon—  
dientes unidades eidéticas infimas consideradas -y éste es un punto
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de vista intrlnseco -como ultimas esencias materiales. Los sue- 
tratos ûltimos se denominan concretos o abstractos también se­
gun el caracter de sus ultimas esencias materiales» Y se da el 
tltulo estricto de individuo a un sustrato ûltimo concreto en 
este sentido ("un To5k “tu cuya esencia material es un concreturn"
Los individuos son, pues, o todos temporales o partes indepen­
dientes de todos temporales* Hay, ademés, las partes no-indepen­
dientes (de individuos), que soh los "U de esencia material 
abstracta.
Y estas définieiones son las requeridas para la fijaoiôn 
de los términos "regiôn" y "catégorie"» "Regiôn" désigna a los 
géneros supremos concretos;^® "catégorie" -en una acepciôn sôlo, 
en el fondo, ligeremente diferente de la que hemos venido usando 
en los capitulos anteriores- désigna a los géneros abstractos su-
OQ
premos.  ^ Las cosas requieren aqui mâs detenido anâlisis.
Volvamos al ejemplo que examinâtamos. jQué es, en conjun­
to, todo este objeto (independiente) en el que estudiâbamos la 
evtructura esencial de ciertas partes no-independientes? Es, sin 
duda, un libro de tapas azules, bastante voluminoso, de tal for­
mate etc.: un libro, no una extensiôn aaul rectangular. 0, ai ge- 
neralizamos mâximamente, diremos que tenemos ante nosotfos una 
cosa material -una "cosa fisica" ( physisches Ping ), suele es—  
cribir Husserl -que posee un amplio numéro de notas. Esto 
pues, es un libro; a su vez, el "ser libro" es una especie del 
"ser cuerpo inorgânico"; y el "ser cuerpo inorgânico" es una es­
pecie del "ser cosa fisica" -dejemos a un lado como asunto no fun­
damental la posible multiplicaciôn de géneros subordinados a "co­
sa fisica"-. Cosas fisicas, cuerpos inorgânicos, libros son ob­
jetos que pueden existir con la independencia (no dosoluta) que
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hemos explorado antes; lo cual signifies que las correspondientes 
unidades idéales son "esencias concretas". Y, puesto que una cosa 
fisica, o un cuerpo inorgânico, no puede ser tan sôlo cosa fisica 
o cuerpo inorgânico, sino que tiene que ser, precisamente, o li­
bro o casa o rio -o sea, como la breve jerarquizaciôn de esencias 
concretas que acabamos de ofrv-ecer es, de nuevo, un ârbol de Por­
firio-, es justo que considicemos a "ser libro", "ser casa", o "ser 
rio" -mejor: a, por ejemplo, "ser libro de esta indole determina- 
disima" (excluida sôlo la pura individuaciôn)-, "ultimas esencias 
materiales concretas", singularidades eidéticas^ concretas; y, 
segun la definiciôn ya aducida, "ser cosa fisica" es la esencia 
regiftnal en este orden de esencias (en esta "regiôn" del ser, como 
podemos también decir, segun un uso amplio muy natural de nuestro 
término técnico).
Pero pronto se descubre algo aûn mâs interesante. Basta que 
nos preguntemos por la determinaciôn p&ena de "ser libro"; o, lo 
que es en definitive lo mismo^ que planteemos la posibilidad de dn- 
tinguir intelectualmente unos libros de otros. iQué contester?
Sin duda, senalareraos que este libro, por ejemplo, tiene tal ex­
tensiôn, tal color, tal forma, tal rugosidad, taies propiedades 
fisico-quimicas. Ahora bien, aqui enumeramos singularidades eidé­
ticas abstractas, que, aunque sirven para diferenciar la indole 
de los libros, no estân de ningûn modo en el mismo ârbol que "ser 
libro", y ni siquiera estân dos de ellas en un mismo ârbol en ge­
neral .
Todavia mâs. Esta enumeraciôn de esencias abstractas no so­
lamente suministra cuanto hace falta para distinguir (intelectual­
mente) unos libros de otros, sino que sirve igualmente bien para la
382
misma funciôn cuando, en vez de libros, tenemos que ver con cua­
lesquiera otros objetos de la regiôn de las cosas fisicas, y tam­
bién cuando lo que buscamos es distinguir unos de otros los géne- 
ros concretos.
Intentemos ordenar estos datos que ofrecen los fenômenos.
Si defendemos que, sin restricciôn, ocurre todo tal como lo 
acabamos de describir, no es posible sostener otra cosa, sino que 
todo género goncreto es la uniôn de una multiplicidad indetermina- 
da de esencias abstractas y, precisamente, de géneros abstractos , 
nunca de eapecies ultimas abstractas. "Ser libro" es "ser exten­
so", "tener color ", "tener figura" etc. (no tal color exactamen- 
te, ni tal figura précisa); ser este libro, en caijbio, ademés dé 
consistir en ser objeto individual, es poseer una esencia material 
ûltima concreta que consta de abstracta también ûltimos.
Sin embargo, si todo esto es asi, entonces es imprescindible 
afirmar que "ser libro" no consiste sôlo en una reuni6n de géne­
ros abstractos. Si se redujera a ser esta reuniôn, es évidente que 
coincidtrla con todo otro género concreto de la regiôn de que se 
trate, porque precisamente los géneros abstractos que componen los 
concretos se definen por la no-independencia mutua en el sentido ya 
investigado. Dicho con rotundidad: un libro y un rio no pueden di- 
ferir en que el uno présente color extenso y enmrrado en los limi­
tes de una figura, y el otro tenga color y extensiôn pero carezca 
de figura. Y no vale aqui intenter so&uoionar el problema recurrien­
do a la estruoturaciôn de los abstractos en el todo concreto, al mo­
do en que nos fue posible péginas atrés.
Si toda esencia concreta es un mero todo de esencias abstractas 
(fundadas unas en otras por su indole misma y, por consiguiente, "com-
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penetradas" en el eentido mâs fuette posible, no simplemente "reu- 
nidas"^^ en un haz por cierto vinculo externo capaz de ser disuel- 
to),entonces no aerâ posible distinguir propiamente sino aquelles 
esencias concretas que constituyan los todos formados por los gé­
neros abstractos. Esto équivale a sostener que no hay otras esen­
cias concretas (otras en cuanto a su indole misma cfe tales) que las 
regiones. Asi, por ejemplo, una esencia concreta es "cosa fisica", 
o sea, el todo constituido por los géneros abstractos: extensiôn, 
color, figura, causalidad, propiedades fisico-quimicas etc. Otra 
esencia concreta es "vivencia": tiempo interne, referencia a un
yo, funciôn genética pasiva, etc.
iQué decir, entonces, una vez que hemos ido mâs allâ de las 
tesis de Husserl, sobre lo que diferencia el eer rio del ser li­
bre? iDebemos anular cuanto hemos escrito sobre la disposiciôn 
en ârbol de las esencias concretas? Evidentemente, no; lo que 
se requiers es una aclaraciôn mâs profunda de los fenômenos, que 
no aporta mâs que una atenuaciôn muy importante a las primeras 
tesis que aparecen a la investigaciôn. Las esencias concrètas for- 
mân ârbolés de Porfirio, pero no en tanto que taies esencias con­
cretas, sino por determinaciôn simultânea de todos sus component* 
abstractos. Entre ser libro y ser rio no hay en sentido estricto 
una diferencia especifica; o, lo que es lo mismo, hay la misma di­
ferencia eidética ue media entre ser este libro y ser este rio.
Ser libro y ser rio ocupan el lugar de génans subordinados, pero, 
aunque se les puede dejar detentando este rango sin que ocurra na­
da, en el fondo son meros tipos. De ahi la vaguedad profunda de 
las descripciones* en que intentâmes distinguir esencias concretas 
que no tomamos, desde el principio, o como "regiones" o como sin-
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gularidades eidéticas -o la paralela dificultad que se expéri­
menta cuando se trata de separar, en cuanto taies, unas singu­
laridades eidéticas concretas, de otras-»
Recapitulemos. Ante todo, hemos descubierto que una esen- 
oia concreta es el todo que fundamentan un conjunto de esencias 
que son mutuamente no-independientes • Es évidente, por otra 
parte, que la idea de todos finitos de esta naturaleza no alfeer- 
ga ninguna incompatibilidad intrlnseca, porque el hecho de que 
una esencia aea no-independiente, lejos de significar que no apa- 
garé su necesidad de complemento ni aun con infinitos complemen­
tos, contiens sôlo el concepto de la vinculaciôn necesaria de la 
esencia del caso con alguna otra (quizâ solo una) bien determi- 
nada. Dejemos para un poco mâs adelante ciertos avances que de­
be todavia hacer en este sentido la investigaciôn.
Nuestra primera tesis implies que, por decirlo asi, las esan- 
cias que propiamente hay son las abstractas (y, senaladamente, las 
especies especialisimas abstractas). 0, con palabras mâs estric- 
tas: las unidades eidéticas simples tienen que ser abstractas. Si 
bien los todos eidéticos concretos -y, senaladamente, los que cons­
tan de pures especies ultimas abstractas- poseen una relevancia 
que obliga a considerarlos como esencias concretas que merecen bien 
el nombre de esencias. Esta relevancia les viene de que, en rea­
lidad, no podria haber esencias abstractas si no hubiera los todos 
que ellas tienen, por absolute œcesidad, que constituir (so pena 
de no ser en modo alguno).
En tercer lugar,es un puro factum que existan precisamente las 
unidades eidéticas simples que existen y, por tanto, los todos
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concretos originarios que de hecho existen. 0, si apuramos aqui 
la exactitud, di^s mâs bien que es puro factum que exista una 
multiplicidad de esencias; pero que es absolutamente inteligible, 
necesidad absoluta, que existan ciertas otras esencias. A las 
primeras las llamamos "esencias materiales"; a las segundas, 
"esencias formales" (disponemos, como sabemos, de varies sinôni- 
mos para estos titulos). Reducidos los conjuntos de unas y de 
otras a los elementos que son simples, es de estricta necesidad 
que los taies se reûnan en sub-conjuntos caracterizados por par­
ticiper de un mismo components generico. Las singularidades ei­
déticas pertenecen necesariamente a ciertos géneros -de lo con­
trario serian ininteligibles, o sea, puro absurdo: inteligibili- 
dades ininteligibles-,
Desde este punto de vista (haciendo intervenir la distinctio 
virtualis, y no sélo la distinctio realis), segun indicamos, las 
esencias simples no son las especies especialisimas, sino las que 
se reûnen en dos (o très) conjuntos; el de los géneros supremos 
(y el de los universales supragenéricos que "se dicen anâlogamen­
te") y el de las "diferencias especifica_s"• Pero reflexionemos 
un instante. Si las "diferencias especificas" son unidades abso­
lutamente simples, entonces no es posible ordenarlas bajo género 
alguno y queda en mero hecho irracional el que intervengan exac- 
tamente en el punto ûnico en que lo hacen en la edificaciôn de los 
ârboles (con terminologie escolâstica; las reglas antepredicamen- 
tales referidas a las diferencias especificas carecen de fundamen­
ts ûltimamente racional; y las diferencias miskas no se someten 
al ârbol del DoioV ). Pero, a la inversa, es absurdo desear si­
quiera confecc-ionar un ârbol de las "diferencias especificas",
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porque en él tendrian parte nuevas "diferencias especîficaa" ya 
absolutamente inclasifioables. Para mi es hoy éste un problema 
completamente insoluble.
Regresemos a lo esencial de nuestro tercer punto. Los géne­
ros supremos de las singularidade« eidéticas (abstractas) son las
f
"categories". Se ve ahora connayor claridad hasta qué punto se 
justifies que la fenomenologia emplee para estos objetos la deno- 
minacién tradicional. ^or otra parte, los todos eidéticos con—  
cretos, reducidos a su esquema genérico -o sea, vistos como la 
"cotapenetracién" de singularidades de ciertos géneros-, son las 
"regiones". Salta a la vista que generalizamos en realidad las 
esencias concretas ûltimas, cuando obtenemos las "regiones"; lo 
que generalizamos, y hasta el mâximo grado, son todas las siggula- 
ridades abstractas simultâneamente• La "regiôn" no es mâs que 
el conjunto que tiene que constituir un grupo determinado de "ca­
tegories" . ■‘^a "regiôn" es el todo cuyas partes abstractas -y no
tiene partes que no sean abstractas- son las "categorias".
En cuarto lugar, habr|l^ pues, que distinguir varias operacio­
nes de la conciencia a que convenga el titulo de "abstracciôn", 
Abstraer es^  en general, referirse (cognoscitivamente o no, ponen- 
te o nettralmente) a lo universal de lo individual. Por tanto, a 
la luz de todo lo que llevamos analizado, cabe abstraer: a) aie—
vândose a la conciencia de la esencia concreta ûltima del indivi­
duo (existente o fingido, mundanal o perteneciente a la regiôn fe- 
nomenolôgica)t b) mentando la esencia formai ûltima del individuo; 
c) refiriéndose a cualquiera de las esencias abstractas ûltimas 
-materiales o formales-; d) generalizando estas ûltimas, paso a 
paso, hasta las categorias; e) mentando la regiôn formai o la
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correspondiente regiôn material. Junto a éstos cabe aun hablar 
%1 menos de dos tipos de procesos anâlogos d los fenômenos origi­
narios resenados de abstracciôn; a) la tipificaciôn, ante todo de |
esencias concretas materiales ûltimas| b) la menciôn de la esen­
cia formal que posee, en cuanto objeto ya propiamente aprehendido 
como tal (vergegenstSndlicht, logisch erfasst, kategorial geformt), 
toda esencia material.
La idea de "regiôn" adquiere todo su sentido cuando, una vez 
ganadas todas estas precisiones, recordamos aûn (cf. el primer b) 
del pârrafo anterior) que las formaciones sintacticas de cualquier 
orden que se levantan sobre los individuos de una regiôn (las "si- 
tuaciones objetivas", los "conjuntos" etc.) deben ser incluidas 
en el âmbito de la propia regiôn a que pertenecen los correspon—  
dientes objetos de orden Infimo.^^
6. Los problemas acerca de la naturaleza de los objetos in—  
dependientes y de los objetos simples.
Nuestros estudios en la ontologia formal, los estudios que pres- 
tan ayuda a la hora de la fundamentaciôn radical de la lôgica , no 
estân todavia terminados. Restan algunos problemas de decisiva im- 
portancia, que pueden ser agrupados bajo dos cuestiones générales: 
a) icuâl es la estructura de un pedazo?; b) iqué naturaleza tiene 
una parte simple?
Especialmente la primera cuestiôn no puede ser afrontada sin 
tomar en consideraciôn un nuevo concepto (el tercero) de ind^endencia
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y no-independencia, que es el instrumento imprescindible en ]a 
definiciôn de "pedazo" ( Stuck ). Se trata de la idea, no de in- 
dependencia ai si, ni de independencia respecte de cualquier obje- 
to en general con que otro sea comparado, sine precisamente de in­
dependencia (y no-independencia) respecte del tede en que se halla 
la parte examinada.^^ Si bien es verdad que tede ebjete indepen- 
diente en si -en el sentide ferzesanente laxe que corresponde, ce­
rne sabemes, a "independencia en si", siempre que ne se aplica al 
tede infinite de las mônadas (case de ser verdadera In tesis de 
la fenemenlegla transcendental) -ne pasa de ser independiente res­
pecte del tede que es el munde, y, en este sentide, mâs que intro- 
ducir un pensamiente nueve, ne acabamos de hacer sine la ecp&icita- 
ci6n de etre ya cenecide.
Cerne bernes viste, la independencia y no-independencia, en 
cualquier direcciôn en que se temen, dependen siempre, en el use 
que nesetres hacemes de estes términos, de la Indele de les d)jet« 
que se censideren. A Indeles no necesariamente relacienadas, per 
ejemplo, cerresponden ebjetes individuales (quiz6, un tede y una 
parte suya) ne necesariamente relacienades, e sea, relativamente 
independientes. Semes heche ya netar que es en virtud de esta ver­
dad cerne Husserl corrige en Ideas I un pece su mode de expresar- 
se, y désigna en sentide prepio cerne concrytft o abstracts a espe- 
cies, ne a indifidues. Asl, nesetres pedemes y debemos reexaminar 
el preblema de la estructura de un "pedaze" desde el punte de vis­
ta del anâlisis de la estructura de una esencia cencreta. ï, tras 
les estudies ûltimamente llevades a cabo, es precise que establez- 
cames ton teda generalidad (luege también para "pedazes", que, 
ante tede, son partes factices independientes per respecte a su te-
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do fâctico)^^ que es una verdad a priori que les "pedazos" tie- 
nen partes (no-independientes respecte del tede que es aqui el 
pedazo misme); y, per censiguiente, que tedos les ebjetos inde—  
pendientes, quizâ hecha la salvedad del universe, peseen partes 
que son ne-independientes respecte de elles.
Pere este implies dos cesas: que un ebjete independiente ne 
puede ser un ebjete simple -ebsêrvese que cemenzames a tratar ya 
también nuestra presents segunda cuestién-; y, ademés, alge més 
paradéjice: que, per etre camine,desembecames de nueve en la su- 
presién de la idea de independencia. Perque un ebjete independien­
te ne pedrâ existir mâs qie si existen sus partes (serâ él ne-inde- 
pendiente respecte de la existencia de cualquiera de ellas). Y, 
asl, estaremes forzades, repentinamente, a exigir que, en efecte, 
si hay un ebjete abselutamente independiente, per su idea debe ca- 
recer de partes que sean no-independientes respecte de él. Ahera 
bien, imaginemes un tede universal, abselutamente independiente, 
per tante. De acuerde con le que acabamos de senalar, no puede cou­
sis tir mâs que en la reuniôn, de tipo extrlnseco, de un conjunte 
de partes que le son independientes. 8in embargo, la vinculacién 
misma que censtituye este tede, iqué clase de parte tiene que ser? 
Si nos atenemes a la respuesta de Husserl -y nos parece la ûnica 
aducible-., les "enlaces" de este généré estân reunidos gracias a 
que todas sus partes independientes fundan juntas una parte no- 
independiente (aqul séria, quizâ, la forma universal del tiempo) 
que las c o h é s i o n s . L e  que viene a afirmar que ne es cencebible 
un tede que ne poses siquiera una parte que sea ne-independiente 
respecte de él. Ultimamente, pues, nos es imposible escapar de 
la contradiccién.
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La ûnica salida que pareceria ofreccrsenos consistirla en 
abrir brecha en las tesis anteceéentes y conseguir probar que es 
consistante el pensamiento de un ojbeto simple (respecto de par­
tes que le sean no-independientes) que sea abselutamente indepen­
diente. Es decir, que habria que prebar, contra tede le que ve- 
nimos seteniende, que una esencia cencreta puede ser una esencia 
simple; e bien, que un pedaze fâctice ne tiene que ser up tede 
(luege un ebjete compueste, en que se encuentre siquiera un^a par­
te ne-independiente respecto de él misme).
Pere es abselutamente imposible que una esencia cencreta 
ne centenga partes abstractas, perque, insistâmes, el-le equi —  
vfijiria a sestener que tal esencia no pertenece a ningûn généré, 
e sea, que es una unidad inteligible cempletamente ininteligible.
I es también cempletamente imposible que una parte del con­
tinue temporal -un pedaze féctice- ne centenga etras partes de su 
misma indele genérica ("partes extensivas", en la terminelogia de 
H u sser l) ,etras partes de tiempe. El es, precisa­
mente, elî xtL *
Pere ahera, llegades a esta altura, tedavia descubrimes nue- 
vas aperlas en el terrene estudiade.
La primera surge en el memento en que, a la busca aûn de 
esencias cencretas simples, caemes en la idea de si ne pedrla re­
présenter alge parecide cualquier categoria. Gierte que ne pedrla 
pretender ninguna categoria el calificative de cencretum absolute, 
puesto que depende en cierÿo mode -recerdemes- de tede el ârbel 
que tiene baje si (cerne cualquier tede légice, en les términos an- 
tigues, "contiens sus partes en potencia").^® Pere si ^ablamos 
seriamente de su simplicidad, al menes de la simplicidad ne alte- 
rada per el heche de centener »n potencia sus partes, ne hay duda
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de que destacamos en la categoria una propiedad muy cercana a la 
concreciôn buscada. Sin embargo, ello es tambiéh ilusiôn, hablan- 
do en términos absolutos; porque una categoria sôlo puede ser cua- 
si simple en el respecto por el que se le llama categoria, pero 
alberga aûn una cierta complejidad inevitable. Per ejemplo, es; 
o es idéntica consigo misma; o es una singularidad eidética de la 
especie analitica "categoria".
Si mantenemos nuestros términos absolûtes, simplicidad no de- 
jaré jam&s de ser ininteligibilidad, o, mâs aûn, sinsentido. An­
te todo, ninguna esencia, ni siquiera las esencias formales, ni 
siquiera una categoria formai, puede ser del todo simple. Siem­
pre poseerâ, por lo menos, aquellas partes que sostienen la ver­
dad de las proposiciones necesarias siguientes: esta esencia po­
ses existencia ideal; esta esencia es idéntica consigo misma; es­
ta esencia no es ninguna otra; esta esencia es una; esta esencia 
es un ejemplo de esta otra. En realidad, diciendo esto no hace - 
mos sino presentar, a otro viso, la reiteraciôn infinita de la 
aplicabilidad de las formas. Este procedimiento no serâ inûtil 
si consigne llevarnos a la conciencia de alguna parte del miste- 
rio de la razén pura.
Presentemos todavia otro panorama del conjunto de las que bien 
podemos llamar aporias de no ser nominalists (nosotros, que hemos 
recorrido primeramente con toda la profundidad de que somos capa- 
cea las aporias de ser nominalists). Si, en absolute, toda nece- 
sidad objetiva tiene su fundaniento en las esencias de los objetos 
fâcticos, nos vemos obligados a penser el ser mâs ampliamente que 
definido por la identidad consigo -siquiera momentânea, claro es- 
tâ-. En efecto, lo fâctico de las cosas fâcticas, la Individuacién
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pura, lo no reducible a esencia, tendrâ, astrictamente, que ca- 
recer de identidad consigo mismo. Ï esta carenoia, por tanto, 
no serâ de ningun modo una caracterizaciÔn de la nada. Si no so­
mos nominalistas, en tanto que no obtengamos una doctrina mdi- 
calmente mâs profunda que la que ahora tenemos -y radicalmente 
mâs profunda, nos tememos, que la que Husserl sostuvo como de­
finitive en ontologie-, no estamos nada seguros de sabecconser- 
bar con nostros el principio ontolôgico de identidad.
l'a contestaciôn a la primera cuestién que nos haclamos 
queda con esto exhaustivamente expuesta, creemos. -^ a respuesta 
acerca de la naturaleza dé las partes simples estâ también dada 
implicitamente, una vez que se ha satisfecho la pregunta por la 
simplicidad eidética y la pregunta por la simplicidad absoluta. 
Podrlamos, aûn, condensarla en esta fûrmula: partes simples de 
un todo sélo pueden ser sus partes abstractas no despedazables 
(pues todo pedazo es siempre un nuevo todo); pero una parte abs­
tracts fâctica -o sea, temporal- es siempre "despedazable*; lue- 
go lo mâs simple que cabe pensar son las esencias abstractas y, 
en especial, las categorlas.
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Notas
1 Los textos fundamentales de Husserl sobre la mereologia formai son : 
ante todo, la tercera investigacion de ^  (II/l, pp. 2 2 ^ s s . ) , titulada: 
"Acerca de la doctrina de los todos y las partes"; 29-32, pp.
I5ISS., que repiten y perfeccionan lo escrito en a efectos de com-
pletar fenomenolôgica y ontologieamente la teorla sobre el segundo gra- 
do de la objetivaciôn en la esfera de la sensibilidad (Explij^ation) ; y 
el priraero de los Estudios Psicolôgicos acerca de la L&gica Elemental 
(1 8 9^), "Sobre la distinciôn de abstracto y concreto" (ahora en Husser- 
liana XXII, pp. 92ss.), que es un estadio previo y menos perfee to dé
IL III. Cf. también el resumen, con alguna enmienda terminolôgica, de 
Id I , ^ 1 5 , pp. 28ss.
2 Cf. sin embargo ^  (III, f 23) II/l, pp. 282ss. Mâs a favor de mi 
opinion parece estar Ç 30» P* 162.
3 IL (III,f 1) II/l, p. 227.
4 Id I, loc, cit., p. 2 9 : "Bin Dies-da, dessen sachhaltiges Wesen ein 
Konkretura est, h^sst ein Individuum".
5 IL, loc. cit., p. 2 2 7 .
6 Op. cit. (III, $ 1 7 ), p. 2 6 7 .
7 Entre las significaciones que refieren a taies partes hay, evidente- 
raente, para seguir el hilo de las célébrés distinciones escolâsticas, 
distinctio rationis ratiocinatae. Que todo ello es asl, es c osa que 
queda asegureda en los textos siguientes; "Distinctio rationis est, vi 
cuius ea, quae a parte rei sunt idem in intellectu et ab intellectu 
inveniuntur distincts. Distinctio rationis eo fit, quod eadem res di- 
versis conceptihus objectivis concipitur, qui ab intellectu ad invicem 
referuntur tamquam eiusdem rei. Quatenus hi conceptus sunt intrinsecus 
diversi, habetur distinctio rationis ratiocinatae seu cum fundamento in 
re... Fundamentum autem distinctionis rationis ratiocinatae est, ex par 
te obiecti , distinctio virtualis seu eminentia rei, quae, in se unica 
et simplex realiter, plures tamen continet rationes seu perfectiones." 
(Gredt, Eléments philosophiae aristotelico-thomisticae, I,n. 119, pp. 
Il4s.).
8 Cf. IL (III, 5 2), pp. 228s.î e Id I, loc. cit., p. 28.
9 Vid. IL (III, 13-14), pp. 257SB.
10 Vid. op. cit. (II, Ç 4l), p. 218. No son idénticas las definiciones 
en III, ^ 17, pp. 266s s . (segûn ellas, la contraposiciôn es entre "con­
creto absoluto" y "abstracto") y en Id I, loc. cit,, p. 29 (en que "con 
creto" y "abstracto" se aplican a esencias, no a objetos en general).
EJ, Ç 84 a), pp. 403s . esté de acuerdo en esto con Id I. Cf. Ortega, 
Investigaciones Psicolôgicas, pp. 17988*
11 Vid. ante todo IL (III, ( 5) H/1, PP* 23388.
12 Cf. op. cit., III, ^ 14 (II/l, p. 261».
13 Ibid.
14 En ^  ya no se habla asl: "Ailes Weltllohe... 1st letztlich un- 
selbstandig; selbstandig, absolutes Substrat im etrengen 8inne der abeo- 
luten Selbstandlgkeit 1st nur die Welt" (Ç 29, pp. 157s*)« Nuestra des 
cripciôn aporta las razones para este cambio. De todos modos, la àfir- 
nacion de ^  es excesiramente tajante, como vamos a ver; y, por otra 
parte, debe tenerse en cuenta que no se aparta de la actitud natural.
La fenomenologia transcendental no puede hablar tampoco en taies tér- 
ffllnos.
15 Vid. IL (III, { 3) II/l, pp. 230s.
16 Dp. cit., III, { 4, p. 232.
17 Cf. Meditaciones Cartesianas, sobre todo 33, 55-56 y 60, pp. 102s., 
149s s . y l66ss.
18 Hay que remitirse aqui a ^  (III, ^ 4) II/l, pp. 231ss.
19 Vid. op. cit., III, { 13, p. 2 5 8.
20 No en el sentido estricto de Husserl, claro estâ, sino en el propio 
del ârbol de Porfirio.
21 Para esta terminologia, vid. ^  (111, ^ 4) II/l, p. 232.
22 Ibid. pp. 232s.: "Aber gerade wegen der Gesetzmâssigkeit, die wir 
hier erortern, kann das bezUgliche Moment nur genannt werden mittels 
der durch die Gattungen Qualitat und Ausdehnung bestimmten Begriffe.
395
Was die Qualitat zu detn vorllegenden Qualltatsmoment dif ferenziert, ist 
nicht mehr durch die Gattung Farbe umgrenzt, daher wir die Qualitat, 
z. B. die bestimmte Nuance von Rot, mit Recht als niederste Differenz 
inn.,erhalb dieser Gattung bezeichnen. Ebenao ist die bestimmte Figur 
letzte Differenz der Gattung Figur, obschon das entsprechende unmittel- 
bare Moment der Anschauung noch welter differenziert ist. Aber die Ver- 
bindung .je einer der letzten Dlfferenzen innerhalb der Gattungen Figur 
und Farbe bestimmt vollig die Momente, sie bestimrat gesetzlich mit, was 
fallweise noch gleich und ungleich sein kann." Los subrayados los he 
anadido yo. Moment significa "parte no-independiente".
Es necesario senalar que Husserl solo dice sobre este problems lo que 
aqui cito. El resto de ideas del paragrafo no pueden, sin mas, serle 
atribuldas; sobre todo, porque no nacen de una mera interpretacion de 
sus textos, sino de la descripciôn directa de las cosas.
23 Sobre la nocion précisa de Durchdringung, vid. op. cit., III, ^ 21,
p. 2 7 6 .
24 Vid. nuestro anterior capitulo.
25 Ha de ser ésta la razon de que Husserl, a partir de Id I , aplique 
los calificativos "abstracto" y "concreto" directamente solo a esencias, 
y reserve como términos completamente générales "independencia" y "no- 
independencia" .
Por otra parte, repârese en que es ahora cuando contestamos cumpli- 
damente a la pregunta inicial de nuestro ^ 3 : "icabe que haya objetos 
en si no-independientes que sean a la vez fâcticos?".
26 I d  I , 5 1 5 , p. 3 0 .
27 Ibid. p. 29.
28 "Region ist nichts anderes als die gesamte zu einem Konkretum gehS- 
rige oberste Gatturigseinheit, also die wesenseinheitliche VerknUpfung 
der obersten Gattungen, die den niedersten Differenzen innerhalb des 
Konkreturns zugehoren" (Id I, ^  16, pp. 30s.).
29 Cf. ibid. p. 3 1 . Pero en Husserl no se encuentra mâs que quizâ su- 
gerida la definiciôn de "categoria" que presento -la cual depende de •' 
mis anteriores descripciones, a su vez sôlo quizâ incoadas en los escri
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tos de Husserl-,
30 Sobre este concept©, vid. Id I,  ^ 12, p. 2 5 .
31 Sobre la nociôn précisa de Verbindung, vid. ^  (III, J 21) Il/l,
p. 2 7 6 .
32 Id I, ^ 10, pp. 20s.
33 Vid. ^  (III, ^ 1 3) II/l, pp. 25768.
34 Cf. pp. cit., III, Ç 1 7 , pp. 266sa.
35 Husserl, en el lugar citado en la nota anterior (p. 268®, escribe
de pasada y sin demostracion: "Da der Satz gilt, dass jeder absolut 
selbst&ndige Inhalt abstrakte Telle besitst..."
36 Vid. op. cit., III, 21-22, pp. 27588.
37 Op. cit., III,{ 1 7 , p. 2 6 7.
38 Cf. op. cit., III, f 7 a, p. 242 e Id 1, J 15, p. 3 0 .
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Capitule Séptimo: Gonsideracién ontolégica final sobre la
idealidad de los objetos idéales
Inteiiemos todavia apurar el sentido de la distinciôn ontolé- 
gica fundamental que se nos ha impuesto en nuestros anâlisis fi- 
loséficos acerca de los objetos de la lôgica. Eara ello, prefe- 
rimos otra vez atenernos al examen de las tesis scjtenidas por Ed­
mund Husserl.
Realmente, en efecto, no es posible reducir a unidad las opi- 
niones de Husserl sobre este problems. Todo lo contrario que com­
patibles, las dos teorlas que encontramos en los libros del fil6- 
sofo son exactamente contradictorias.
La primera es la doctrina de las Investigaciones Légicas, que 
hemos adoptado nosotros en sus rasgos principales. Por taies en- 
tiendo la oposiciôn tajante dëL ser individual y el ser universal 
o i d e a l y la explicitaciôn de esta diferencia ontolôgica como 
la diferencia insalvable que sépara, respectivamente, al ser tem­
poral del ser atemporel. Toda otra caracterizaciÔn ulterior d^a 
oposiciôn estâ o matizada o puesta en tela de juicio por la cade- 
na de aporias en que hemos ido encontrândonos a medida que ras—  
treâbamoB las que se nos aparecian, al punto, como consencuencias 
inevitables de nuestras afirmaciones iniciales.
Estamos, por tanto, de acuerdo en principio con la siguienfe 
declaraciôn general de Husserl: "La diferencia en la constituciôn 
de objetos del entendimiento y de objetos de la receptividad se 
^sma también èn la diferencia de la temporalidad de ambas espe—  
cies de objetos; mâs aûn, su modo de ser, diverse por principio, 
tiene que ser ûltimamente comprenc*ido como divérsidad de su tem-
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poralidad**»^  Solo que "temporalidad" tendria aqui que ser en ten 
dida tan ampliamente, que acogiera como modo suyo la atemporali- 
dad. Nosotros nos atenemos, en efecto, a la verdad de la rotun­
da declaraciôn de Husserl: "La verdad... es 'etema', o, major, 
es una idea y, como tal, es supratemperal. No tiene ningûn sen 
tido senalarle un lugar en el tiempo o una duraciôn -asl sea 
una duraciôn que se extienda a través de todos los tiempos-.^ 
Sin embargo, el texto primeramente citado exige una in­
terpret aciôn del todo distinta de la que nosotros tenemos por 
verdadera e ilustramos con la defensa que hicieron de alla las 
Investigaciones Lôgicas. La auténtica opiniôn de la fenomeno­
logia transcendental viene expresada por esta ifesis de mâxima 
importancia ontolôgica, que figura solo dos p&ginas después en 
Experienoia y Juiciot "El tiempo immanente. en el que se cons- 
tituyen las vivenciaa. es por tanto. a la vez. la forma del 
darse de todos los objetos mentados en ellas. y. en la medida 
en que pertenece originariamente a todos los objetos, no es al­
go que nosotros simplemente les anadamos, como si Üubiera para 
alla un en-sl que careciera completamente de relaciôn con el 
tiempo. La relaciôn necesaria con el tiempo estâ siempre pre­
sents. Pero es distinta para objetos de percepciôn sensibles, 
individuales, que para objetos del entendimiento".^ De hecho, 
estos ûltimos, que reciben aqul de nuevo el apelativo de "obje­
tos irreales", por oposiciôn a "reales" (reale. irreale Gegen- 
st&ndlichkeiten), poseen su propia forma temporal : la omnitem 
poralidad (Allzeitlichkeit). Como si dijéramos, las verdades 
de la lôgica son, estrictlsimamente hablando, y al igual que to
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daa las demâs verdades. verdades eternas, o, quizâ, "evitemas"
(en el case de que la fenomenologia transcendental sostuviera 
que hay un comienzo absoluto en el tiempo para la Intersubjeti 
vidad de las mônadas, una construcciôn origlnarla de todo ente 
irreal); o, si esto tampoco, si sostuviéramos que hay tanto un 
principio absoluto como un fin absoluto -no parece ser ésta la 
doctrina de Husserl-, la omnitemporalidad de los objetos del en 
tendimiento no diferirla mâs que en grado de la temporalidad sim 
pie de los objetos "reales", y las verdades serlan puros hechos, 
Pipos individuos.
Etemidad, eviternidad y simple facticidad -entendidas 
tal y como acabamos de decir- s£ son verdaderos modos de la tem 
poralidad. En realidad son siempre reducibles -y mâs, en el uso 
no tan preoiso que hace Husserl de la palabra "oranitemporalidad"- 
a la ûltima de ellas: a la facticidad. Sôlo pueden distinguir-
se de ésta muy superficialmente, nada mâs que por el grado de 
persistencia a lo largo de las fases del tiempo. Por consiguien 
te, no hay escape: resurgen en este punto todas las aporias del 
nominalisme, porque la fenomenologia transcendental se acaba de 
declarer expresamente sôlo diverse en grado del nominalismo; o, 
dicho sin ambages, nominalists alla misma en su ûltima intenciôn.
iCuâl es la razôn de esta sorpresa? Pero, primeramente, 
ien qué sentido précise sostiene Husserl la omnitemporalidad de 
los objetos idéales, de los "juicios" en la acepciôn amplisima 
que le es propia?
Ante todo, en el sentido de que la evidencia -la consti­
tue iôn intuitive- de los juicios es un suceso temporal, un acto 
de la conciencia que, como cualquier otra parte ingredients 
(reell) de elle, se encuentra en el tiempo inmanente".
Esta circunstancia es, sin duda, compartida por los objetos
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categorlales con el resto de objetos que se constituyen en la 
conciencia. La universalidad de la constituciôn, precisamente, 
es el fundamento de la relaciôn que todo otçbto en cuanto tal tra- 
ba con el tiempo. Si esta relaciôn no se ve aumentada por nada 
mâs (si no ocurre, por ejemplo, que el objeto sea una vivencia 
o que pertenezca al horizonte del mundo y esté sumido en su tem­
poralidad propia), entonces el objeto es temporal "en cuanto a su 
darse"; posee, simplemente, su "tiempo de donaciôn" (Gegebenhelt- 
szeit).
La fenomenologia transcendental no intenta negar la iden­
tidad estricta de los objetos categoriales consigo mismq$ en ca_ 
da una de las menciones posibles que haga de ellôs cualquier con­
ciencia individual. No pretende, segûh dice ella misma en mul- 
titud de ocasiones y de una fonna perfectamente univoca y expli­
cita, convertir la idealidad en un grado de la individualidad.^
Féro, entonces, ^no estaremos completamente confundidos cuan* 
do presentamos una interpretaciôn de la fenomenologia transcen­
dental que la aânila, en<tefinitiva, a un tipo de positivisme?
Al pronto se ofrece, muy claramente, la posibilidad de ha*, 
cer concorder las declaraciones sobre la omnitemporalidad de lo 
catégoriel con estas otras expresiones que sôlo hablan del tiem­
po en que, imprescindiblemente, se dan los "juicios". Es pura 
trivialidad decir que una vivencia del entendimiento ha de ocurrir 
en. el tiempo inmantnte. Asi, puesto que los objetos categoria­
les son unidades idénticas que se convient en, en cuantas ocasio­
nes se desee, en polos intencionales de ciertas unidades tempo­
rales, puede decirse que permaneden una y otra vez, siempre, en 
todos los tiempos, inaltérables; y de esta manera no les afecta-
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mos a elles mismos con una pretendida nota constante que defini- 
moa como un cierto modo de la temporalidad, i"ejo8 de ello, la 
"omnitemporalidad" que tanto perturba al principio es mera deno- 
minatio extrinseca para los objetos del entendimiento. Tempo—  
rales son aqui, tan solo, los actos mismos de éste.
Toda esta disoluciôn de la aporia es muy plausible; pero, 
sin embargo, basta rdeer los textos de Husserl citados mâs arriba 
para que se haga perceptible que el filâsofo no ténia la inten—  
ci6n de sostener semejante posiciôn.
Precisamente, el pasaje central para el estudio de esta doc­
trina se titula: "La forma temponi de los objetos irreales es la 
omnitempozâ.idad". î en Meditaciones Cartesianas se dicel "Se so- 
luciona, por otra parte, asi el importantisimo problems transcen­
dental de los objetos llamados en sentido especifico idéales. Su 
tupratemporalidad se muestra como omnitemporalidad.. . Se debe 
glosar: lo que en la actitud ingenua se califica de supratempora- 
lidad o atemporalidad, en la actitud transcendental révéla ser 
omnitemporalidad.®
Un poco mâs adelante nos lleva este nuevo pasaje de Experien- 
Ûia y Juicio: "Y asl, también, el originario ser él mismo del jui­
cio, el de la constitucién, es un ser en el modo del ser-Qecho, o 
sea, un ser en la forma de la temporalidad. Es decir, que le per-r 
tenece una forma temporal como el modo noemâtico de su manera de
Q
darse". Se nos dice aqui que el juicio originariamente dado, el 
juicio cuando es mâs propiamente él mismo, es el juicio que, por 
decirlo asi, emerge, recién creado, del proceso de su hallazgo p^^ 
mero, de su cop;bituci6n primitive; y que lleva en si indéleblemen- 
te la huella de su creaciôn en forma de modo de su ser, y que este
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modo de ser que le tocs llevar por esencia es un modo de la tem­
poralidad -bien que distinto dèl que constituye el ÿrinoipio de 
la individuacién de los objetos individuales-. Cierto que la es­
tricta identidad que mantiene el juicio "a lo largo del tiempo" 
conviens que se refieje senalando que "se halla accidentalmente 
( XaTii XvÇ ) en el tiempo" pero, con todo y con
eso, insiste Husserl, sin dejar resquicio a nuestros intentos de 
interpretaciôn suavieada de su doctrina, en que "la atemporali­
dad de los objetos del entendimiento, su estar ’en todas partes y 
en ninguna', se révéla como una senalada forma de la temporal!—  
dad... A través de la multiplieidad temporal pasa una unidad su- 
pratemporal que se halla en ella: esta aupratemporalidad significa 
omnitemporalidad. En todo mûltiple de tal indole se encuentra 
el mismo ser unitario, el cual se halla, asi^  en el tiempo, y ello 
por esencia. (...) Una tal irrealidad posee el ser temporal 
de la supratemporalidad, de la omnitemporalidad, la cual es, sin 
embargo, un modo de la temporalidad".^^
Pero, ipor qué? iNo hay otro modo de explicar la relaciôn 
de la conciencia -temporal- con los objetos idéales? iQué difi - 
cultad hay en sostener la temporalidad de la una junto a la sbem- 
poralidad de los otros?
El cabo del hilo que permits iniciar la busca de las razones 
(g/què) Husserl se le presentaban esta, sin duda, en el primer tex­
to citado dos pârrafos atrés. U^cho brevemente, es esto: la cla­
ve la ofrece la esencia de la constituciôn de los objetos intendo - 
nales. Los objebs idéales presentan, prima facie, el caracter de 
la atemporalidad abscAita. Referirme a ellos no es manipularlos en 
ningun sentido, sino recibirlos pasivamente. Ahora bien, analiza-
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das las cosas mâs profundamente, referirse a 0)5|^tos, "consti- 
tuir" objetos no es algo equiparable a tener objetos en la con—  
clencla como en un sado que admite contenldos de las naturalezas 
mâs d i s p a r e s J u s t o  es algo que se ofrece al anâlisis de modo 
bien distinto -como se anuncia ya en este término ambiguo: "cons­
tituciôn"-.
Retomamos aqul un viejo motivo. Se trata, en dbfiniüva, de 
la aclaraciôn del fenômeno que impulsô a los psicologistas a sos­
tener su doctrina. Indudablemente, eso que hay en las cosas que 
permite entender, una vez examinada la refutaciôn del psicolo- 
gismo, que éste pudiera, sin embargo, haber sido seriamente de- 
fendido alguna vez, es el hecho del "contacte" de la conciencia 
con lo ideal, verdadera reuniôn de "dos orbes de consistencia an- 
tagônica". Este entrer a formar parte de los contenidos de la 
conciencia -dicho en términos de la psicologla del XIX- un con- 
tenido absolutamente heterogéneo a ella es el suceso que incita 
a pensar que, en realidad, no puede haber la heterogeneidad pre­
tendida. Y antes se dirâ que los objetos categoriales estân he­
chos de tiempo, que no ee caerâ en la opiniôn de que la concien­
cia es atemporel. Toda la cuestiôn es saber a ciencia cierta qué 
quiere decir "ser contenido de la conciencia".
A esta luz se pone bien de manifiesto la excepcional impor­
tancia que para la filosofia de la lôgica y para la teorla del 
conocimiento -y, en definitive, para la ontologla- tiene la teorla 
de la intencionalidad, o sea, de la referenda de la conciencia a 
los objetos.
Asl, pues, la primera ralz de la posiciôn que adopta la fe­
nomenologia transcendental respecto de la idealidad de los objetos
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categoriales en general se encuentra en su concepciôn de la re­
ferenda Intendonal de la conciencia. Y esto mismo podemos ex- 
presarlo, en los términos técnicos d^a fenomenologia y, puesto 
que qspecialmente tratamos ahora de objetos que son "sentidos" 
tSinne), sin restricciôn alguna, diciendo: lo decisive es côlio 
se concibe la relaciôn de una con su correspon—
diente.
Por Vo*^ {Tiî entendemos, mejbr que es trictamente el "carâc- 
ter de acto" o elemento al que se debe la intencionalidad del 
conjunto ( ), simplemente el conjunto mismo, la vivencia
intendonal intelectual. Mo*jyna es el objeto intendonal en cuan­
to tal.^^ A nuestros efectos, ahora, suponiendo conocida la teo­
rla fenomenolôgica acerca de la estructura del "nôema pleno",^^ 
nos referimos a éste en general; pero, de modo estrictlsimo, al 
"sentido", al "objeto en el cômo de sus determinaciones"^^ -el 
cual no es més que la capa central del "nûcleo noemâtico"-.^®
Quizâ la quintaesencia de la fenomenologia pura -recuérdese 
que Husserl prefiriô durante anos hablar de "ide&lismo transcen­
dental fenomenolôgicoîL se encuentra en el ^ 98 de Ideas I, dedi- 
cado al estudio del modo de ser del nôema. En él Husserl defien- 
de que y son dos objetos relativamente no-indepen­
dientes. Si aplicamos los conocimientos adquiridos nn las in­
vestigaciones de nuestro ûltimo capitulo, resultarâ que Vo^ <riç y
son dos partes que se compenetran por su esendia para for­
mar un todo -respecto del cual son también, pues, no-independien­
tes por esencia-. Este todo es la vivencia intencional. Ana - 
dase la tesis, independientq de las anteriores, que sehala que 
una vivencia intencional cualquiera es en si -por su esencia- una
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parte no-independiente de un todo que es una corriente de con­
ciencia;^^ e inmediatamente se entenderâ el fundamento objetivo 
que impulsô a Husserl a llamar "mônadas" a cada uno de semejantes 
todos. El sentido del mundo, todo sentido en general, es parte in­
separable, parte no-independiente de la unidad de una conciencia 
(y, como ese sentido se présenta por todas partes como "ahi para 
ml y para cualquiera", no como cosa privada mla, trae él mismo 
noticia de su constituciôn intersubjetiva -refèejo en mi mônada 
de toda otra mônada posible en general-).
A la vista de todo ello, cuando se para mientes de nuevo en 
la naturaleza temporal de la capa noética, en que toda 
es en sustancia tianpo (tiempo inmanente) y has ta produc to de una 
constituciôn de orden Infime que lleva a cabo la "conciencia in­
terna dsl tiempo", se ve por qué la fenomenologia transcendental 
tiene que modifiear la postura "ingenua" que se adopta al prin—  
cipio ante lo ideal, y cômo es una verdadera mutaciôn fundamental 
%a que conduce de la atemporalidad a la omnitemporalidad de todo 
lo ideal.
Ahora bien, se puede descubrir que un es un objeto ab-
solutamente no-independiente tan sôlo desde el punto de vista de 
la reducciôn transdendentalw La fenomenolôgica, el peso
de la actitud natural d la actitud fenomenolôgica (o hasta sim—  
plemente filosôfica) es la condiciôn indispensable para la evi—  
dencia de las tesis de Husserl que acabamos de presentar (y es in­
cluse, segûn el filôsofoç la puerta ûnica para la filosofia y la 
vida filosôfica)Nuestro trabajo conduce naturalmente a una 
investigaciôn de la naturaleza y del pretendido carâcter de mé- 
todo filosôfico exclusive de la f enomenolôgica .
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En definitiva, nunca avanzaremos nada en filosofia -y, des­
de luego, tampoco en filosofia de la lôgica- mientras no afron- 
temos la meditaciôn de los très grandes temas que se insinûan en 
el fondo de todos los temas: ^qué es el tiempo? ^Qué es la con­
ciencia? iQué es el ser?
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Notas
1 Vid. el Anejo al final de este estudio.
2 W ,   ^64 a), p. 505.
3 ^  Il  ^ 39t p. 128. "La verdad" quiere decir; "una proposiciôn ver­
dadera"; por "idea", como sabemos, st. signifies en los Prolegômenos a 
la Lôgica Pura "objeto ideal".
4 EJ, loc. cit., p. 305.
5 Acerca de ello dan testiraonio los mismos textos de  ^ 54, C f .  los 
paraislos de Lôg, 57, 58 y 63 (pp. 137ss. y l4gs.), en los que no se 
resalta la idea de la omnitemporalidad de los objetos del entendimiento 
en el grado en que lo hace EJ.
6 EJ,  ^ 64 c), p. 309 : "Die Zeitforra der irrealen Gegensfdndlichkeiten 
als Allzeitlichkeit."
7 ^ 55* pp. 155s. : "Damit lost sich lîbrigens das an sich hochst be- 
deutsame transzendentale Problem der im spezifischen Sinne so genannten 
idealen Gegenstandlichkeiten. Ihre Uberzeitlichkeit erweist sich als 
Allzeitlichkeit, als Korrelat einer beliebigen Erzeugbarkeit und Wieder 
erzêUgbarkeit an jeder beliebigen Zeitstelle."
8 Es sumamente expresivo el pasaje de L ô g , Int., pp. Ils.
9 ^ 64 e), p. 309 : "Und so ist auch das ursprüngliche Selbstsein des 
Urt^ jejls, das der Konstitut ion, ein Sein ira Modus des Geschaf fenseins, 
also ein Sein in der Form der Zeitlichkeit. Das heisst, eine Zeitforra 
geh'ôrt zu ihm als der noematische Modus seiner Gegebenheitsweise".
10 Ibid., p. 511.
11 Ibid., p. 315: "Die Zeitlosigkeit der Verstandesgegenstandlich- 
keiten, ihr 'Uberall und nirgends', stellt sich also als eine ausge- 
zeichnete Gestalt der Zeitlichkeit heraus... Es geht durch die zeit- 
liche Mannigfaltigkeit eine darin liegende iiberzeitliche Einheit hin- 
durch: diese Uberzeitlichkeit besagt Allzeitlichkeit. In jedem solchen 
Mannigfaltigen liegt dasselbe Einheitliche und liegt so in der Zeit, 
und das wesensmassig. (...) ... hat eine solche Irrealitat das zeit- 
liche Sein der Uberzeitlichkeit, der Allzeitlichkeit, die doch ein
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Modus der Zeitlichkeit 1st."
12 Vid. La Idea de la Fenomenologia, pp. 12 y 71.
13 Cf. Id I, %  85-88, pp. 17168.
14 Sobre esta nociôn, vid. ante todo Id’I, ^ 91, p. 8 9 . La teorla 
acerca de su estructura es el resultado que se obtiens de todas las in» 
vestigaciones que ocupan Id I 84-135 (si es que es posible no incluir 
aqul también I3 6-I4 5).
15 Vid. op. cit.,  ^1 3 1, p. 2 7 2 .
16 Vid. op. cit.. { 1 3 2, p. 2 7 3 .
I 17 "Das in dieser Blickstellung Gegebene [das Noema] ist nun zwar
5 selbst, logisch gesprochen, ein Gegenstand, aber ein durchaus unselbst-
I
I andiger. Sein esse besteht ausschliesslich in seinem "perclpi" -nur
I dass dieser Satz nichts weniger als im Berkeleyschen Sinne gilt, da das
; percipi das esse hier ja nicht als reelles BestandstUck enthâlt.
j Das Ubertragt sich naturlich in* jtie eidetische Betrachtungsweise :
das Eidos des Noema weist auf das Eidos des noetischen Bewusstseins 
 ^ hin, beide geh'dren eidetiech zusamraen" (p. 2 0 6).
18 Cf. op. cit., ^  97, pp. 201ss. La "lôgica transcendental" de Husserl 
es, precisamente, ei anâlisis de los correlates esenciales noéticos de 
! los objetos logicos ; o, dicho con otro giro, el estudio de las condicio-
I nés de posibilidad de los objetos logicos en la conciencia transcenden-
i tal.
' 19 Vid. Id I, ^ 3^1 P* 6 1 . Cf. 8 1 -8 3 , pp. l6lss.{ y Meditaciones
j Cartesianas, 1 8 , 3 3 , 36 y 37 (pp. 79ss., 102s. y 107ss.) Todo ello
remite a las Lecciones sobbe la Conciencia Interna del Tiempo.
20 Cf. La Idea de la Fenomenologia, lecciôn I, pp. 15ss.
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Ane jo
No ha side debidamente notado hasta que punto la carenoia de 
la nociôn de "ente de raaôn" arrastraba en las Investigaciones Lô­
gicas de Husserl consecuencias sorprendentes y completamente in—  
deseables.
Husserl sostenia en general, como hemos visto, que los ob­
jetos idéales son universalia; o sea: que, lejos de subsistir ais- 
lados, deben hallar su correspondencia en el mundo de los hechos, 
bien sea en hechos realmente existantes o realmente posibles, bien 
sea, cuando menos, en hechos fingidos.^ Puesto que las "signi—  
ficaciones" -género que abarca, como sabemos, la especie estric­
ta de los objetos lôgicos- son objetos idéales, y puesto que todos 
los objetos idéales participan de la idealidad univocamente, las 
significaciones son universalia en el sentido descrito, y, por 
consiguiente, a cada significaciôn in specie tiene que corres­
pond er una multiplieidad ilimitada por principio de significacio- 
2
nés in individuo .
^Dônde buscar semejantes objetos? Evidentemehte, no en los 
hechos a cuya esencia remite la significaciôn del caso, porque 
esos hechos participan de la esencia, no de la significaciôn re- 
ferida a la esencia (las cosas son rojas, y no son casos de la 
significaciôn universal de la palabra "rojo"; no son casos del con- 
cepto de "rojo", sino de rojez). No queda sino un camino practi­
cable: declarar que las significaciones in individuo son los ac­
tos de la conciencia en que se piensan las significaciones in 
specie . Mâs exactamente, puesto que ]as esencias se ejemplifican 
(también conocemos con exactitud las razones de ello) en ciertas 
partes no-independientes de los individuos concrètes, asi también
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el caso fâctico de una significaciôn debe ser buscado entre las 
partes no-independientes de un acto lôgico (una "intenciôn sig­
nif icativa" ); y justo deberâ ser el "carâcter de acto" de la in­
tenciôn significative: aquello à lo que se debe que la vivencia 
entera tenga por objeto a la significaciôn. El "caso individual" 
del concepto db rojo es una parte de la vivencia en que yo mien- 
to este concepto.^
Por otra parte, dada la concepciôn de la abstracciôn que 
Husserl defendia, hay que decir -asi 16 hizo explicitamente 61, 
como es natural- que no cabe remontarse a le conciencia intui­
tive de sus individuos.^ Accéder a la cosa misma significaciôn 
équivale a poner ante los ojos el carâcter de acto correspon- 
diente y a intuir lo especifico en 6l -gracias a la comparaciôn 
con otros caractères de acto del âmbito de la misma significa- 
ciôn ideal-. Accéder a la cosa misma vale tanto como ha&lar su 
origen fenomenolôgico. También esto lo sabemos ya.
Precisamente es por esto por lo que entre las sels inves­
tigaciones se incluyen la primera* la quinta y, en definitive, 
la sexta. Husserl lo decSlara redondamente en la introducciôn 
a su estudio "sobre vivenciaa intencionales y sus contenidos".
Los anâlisis fenomenolôgicos -xale decir, traduciendo segun los 
usos lingUisticos de las Investigaciones Lôgicas, noéticos*- se 
necesitan, desde luego, para iluminar el origen fenomenolôgico 
del género "significaciôn" y de sus especies; y.ello no se puede 
lograr mâs que, en ûltimo término, aislando el correspondiente 
género de vivencias y haciendo introspecciôn (sobre la que des­
pués obrarâ la abstracciôn ideadora). Esta considéréeiôn debe
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compléter lo que capitules atrâs dije acerca de la investigaciôn 
de las condiciones idéales noéticas de la lôgica pura. Y sôlo 
ahora es completamente claro por qué Husserl obrô como lo hizo 
antes de haber adoptado el punto de vista de la fenomenologia 
transe endental.
Naturalmente, también es ahora cuando se hace luz sobre el 
sentido, al punto desconcertante, de tantas expresiones técnicas 
de las investigaciones quinta y sexta. Baste recorder el caso 
extremo de lia "esencia significative" de un acto objetivante.^
Husserl mismo désautorizô por completo esta inmadura doc­
trina suya, aunque no siempre se refiriô a queîél mismo habia si- 
do su mantenedor* No solamente explicô luego que los anâlisis 
que se presentaban en 1900 como noéticos tendrian que haber sido 
expuestos mâs bien en giro noemâtico, sino que -eludiendo aqui m 
raencionarse a si mismo- escribiô un apartado completo de un pa- 
râgrafo en Experienoia y Juicio -el d) del Ç 64- para mostrar que 
"la irrealidad de los objetos del entendimiento no significa uni­
versalidad genérica" o sea, que las signif icaciones ûo don lo 
idéntico ideal que define el âmbito de la multipllcidad de los 
actoa lôgicos que se dieen "iguales" entre si.
Quizâ en este punto se cumpliô al pie de la letra su ala- 
banza de Adolf Reinach y fue el dgscipulo quien ensenô al maestro 
a leer adecuadamente su propio libro. Por lo mènes, es cosa que 
no se j)ùede descartar, a la vista de la refutaciôn perfects -pero 
publicada sin asomo extemo de ser tal- que se contiens en el ex- 
traordinario articule de Reinach en los Kant-Studien titulado; 
"Die obersten Regeln det Vernunftschlüsse bei Kant".^ (Reinach
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no menciona les problemas que subyacen aqul. Se limita a moa- 
trar que las proposiciones -y los numéros- no son especies, sino 
"objetos singulares"; y que, por tanto, no todo objeto ideal es 
un universale. Sin duda las dos afirmaciones abrlan profunda 
brecha en la grave debilidad de las Investigaciones Lôgicas que 
hemos notado.)
Por lo que hace al error mismo de Husserl* es curioso ob­
server que no sôlo es tal, sino que es puro absurdo. En efecto* 
intentemos représentâmes los actos impropiamente llamados lôgi­
cos que han precedido a la abstracciôn de los objetos lôgicos. 
Ellos no han podido referirse a estos objetos; luego carecen del 
carâcter de acto que los harla intenciones significatives• Mâs 
aûn: tienen que haber sido intenciones no lôgicas, o habrlan ca- 
recido de toda intencionalidad.
Lo ûltimo que es interesante poner de relieve es el hecho 
de que este pehsamiento fundamental* que cristalizô en una de 
las insuficienoias mâs patentes délias Investigaciones Lôgicas. 
es un motivo constante en las ideas de Husserl, desde los estu­
dios lôgicos y psicolôgicos de la Filosofia de la Aritmètica. a 
la ûltima forma de la fenomenologia transcendental. En ésta se 
expresa en la doctrina de la copertenencia esencial de la nôesis 
y el nôema lôgicos. tHasta qué punto no se trata de una modali- 
dad de hipôstasis psicolôgica de lo ideal?®
'+15
Notas
1 Cf. Id I, 5 4, pp. 12s.
2 Vid. ^  (V, intr.) Il/l, )4)ss.
3 Ibid, y I, 30, 31 y 34 (II/l, pp.g^ss. y I03s.); II, Intr. (II/l, 
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